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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Mit innerem Widerstreben und nur nach Überwindung schwerster 
Bedenken habe ich den ersten Band meiner IXOYC-Forschungen 
wieder so abdrucken lassen, wie er im Jahre 1910 herausgegeben 
wurde. Ein unveränderter Abdruck nach einer Zeitenspanne von 
17 Jahren könnte nämlich den Anschein erwecken, als ob ich mich 
einer fehlerfreien Arbeit rühmen oder die von anderen inzwischen 
zum Gegenstand gemachten Vorschläge als völlig belanglos hin- 
stellen wollte. Das ist nicht der Fall. Aber zu der Form, die ich 
einer neuen Auflage nach dem jetzigen Stande meines Wissens hätte 
geben mögen, fehlte die Zeit, die Kraft und das Geld. Da der von 
der wissenschaftlichen Kritik außerordentlich günstig aufgenommene 
erste Band seit dem Jahre 1912 vergriffen und vielfach gesucht 
war, mußte der Weg des anastatischen Neudrucks (Manulverfahren) 
eingeschlagen werden. Das ist mir selber nicht angenehm und wird 
vielleicht auch bei anderen nicht gerade Beifall auslösen. Allein 
ich tröste mich mit dem Worte bei Theognis ': 

Oddels dvdowrwv odr’ Zooeraı odte nepvnev 
Boris näoıv ddav dvceraı els Aldew. 


„Niemand gibt es unter den Menschen in Zukunft und in der Vorzeit, 
Der allen ein Liebling im Leben zu den Pforten des Hades hinabsteigt.“ 


Einige wichtige Punkte möchte ich hier noch anmerken: 

Die auf Seite 17 behandelte Stelle aus Origenes, die von der 
christlichen Archäologie als wichtiges Zeugnis für die Gleichung: 
Fisch = Christus herangezogen wurde, ist jetzt auszuschalten. Nur 
die falsche Übersetzung, die bei allen christlichen Archäologen von 
Hand zu Hand wanderte, hat sie in der ZXYOYC-Forschung berühmt 
gemacht. Zur richtigen Deutung und deren Begründung vgl. ZXOYC 
II, 30 ff. Das sei hervorgehoben, weil H. LECLERCQ im Dictionnaire 
d’archeologie chretienne et de liturgie Fasc. LXXVI/LXXVII (Paris 
1927) 2010 Nr. 2 fünf Jahre später immer noch die alte Auffassung 


vorträgt. 
Tertullian schreibt in seinem Buche De baptismo: Kapitel 1: 


sed nos pisciculi secundum ichthyn nostrum Iesum Christum in aqua 


nascimur, nec aliter quam in aqua permanendo salvi sumus. Zur 
Überlieferung sei angemerkt, daß die Erstausgabe des MESNART 


(Paris 1545) (ydüv und nascamur bietet. Die einzige noch erhaltene 


1 THEOGNIS, Elegien Vv. 801 802. 


VIl® Vorwort zur zweiten Auflage. 


Handschrift Troyes (Clairvaux) Ms 523 hat nach der mir vor- 
liegenden Photographie den oben angeführten Text mit dem kleinen 
Unterschiede, daß sie die harte Aussprache icthyn schreibt. Aus 
dieser Stelle wurde von der Religionsgeschichte und der christlichen 
Archäologie mancherlei herausgelesen, um die altchristliche Wertung 
der Taufe Jesu festzustellen — und ich habe mich damit auseinander- 
gesetzt. Vgl. Z\OYC 1,421f. Man bezog gewöhnlich nascimur zu 
secundum ichthyn, und dies gab Anlaß zu allerlei Mißverständnissen. 
Richtig muß die Übersetzung lauten: „Aber wir Fischlein — (so ge- 
nannt) nach unserem IXOYC Jesus Christus — werden im Wasser 
geboren und nur im Wasser verharrend bleiben wir am Leben.“ 
Mit dem secundum ist nur pisciculi erklärt, nicht aber wie ange- 
nommen wurde, das nascimur. Damit erübrigt sich der weitere 
Streit. Weiteres bringt die Erklärung in meiner Neuausgabe von 


Tertullians Taufschrift. 

Die Kult- und Religionsgeschichte des Fisches habe ich in- 
zwischen in IXOYC I/II der Wissenschaft unterbreitet. Auf dieser 
festen Grundlage habe ich in IX\OYC II 454 ff. die Grabinschrift 
des Aberkios neu aufzuhellen gesucht. Etwas von Bedeutung ist 
bisher nicht dagegen vorgebracht worden. 

Andere inzwischen aufgelauchte Fragestellungen sollen ihre 
Erörterung finden in meinem neuen Unternehmen: ‚Christliches 
Altertum. Archäologische, kultur- und religionsgeschichtliche Stu- 
dien.“ Doch hielt ich es für besser, die mir seit 1910 bekannt 
gewordenen Denkmäler schon hier zusammenzufassen, mit fort- 
laufender Nummer dem Katalog der Erstausgabe anzugliedern und 
der Neuausgabe voranzustellen. Damit ist wenigstens der Denk- 
mälerbestand bis auf die Gegenwart fortgeführt. 

Geändert sind im Neudruck nur die angehängten Tafeln. Sie 
erscheinen nunmehr in Autotypie. Die drei Grabplatten der Tafel I 
habe ich neu aufnehmen lassen, wie es für so wichtige Stücke not- 
wendig war. Um aber eine Störung in den Textverweisen zu ver- 
meiden, habe ich die drei Inschriften wegen ihrer Größe auf drei 
Sondertafeln verteilt. diesen Tafeln jedoch allen die Zahl I gelassen und 
sie mit den früher schon beigegebenen Nummern des Museums vom 
Deutschen Campo Santo unterschieden als I Nr. 101, I Nr. 103 und 
I Nr. 107. Die Abbildungen im Texte kamen bei dem ausgezeich- 
neten Verfahren, mindestens so gut wie im Originalbande, in ihrer 
ursprünglichen Frische heraus. Doch habe ich auf alle Fälle die 
wissenschaftliche Brauchbarkeit gesichert, indem ich sie noch ein- 
mal auf Kunstdruckpapier abgezogen den Tafeln des IV. Bandes ein- 
verleibte und zwar mit Bezugnahme auf die Textseiten des I. Bandes. 
Manche Textabbildungen sind im Tafelbande IV durch Neuauf- 


nahmen ersetzt. 


Vorwort zur zweiten Auflage. IX* 

Die Angliederung des IXOYC Ian IXOYC II, III, IV und V 
machte es notwendig, eine Gleichförmigkeit mit den anderen vier 
Bänden anzustreben. Darum wurden die Vorsatzblätter der neuen 
Veröffentlichung angepaßt, der unveränderte Text der alten Auflage 
aber mitsamt den alten Titelblättern angeschlossen. Da der wich- 
tigste Inhalt des ursprünglichen Bandes das Wort IXOYC als Kür- 
zung der Namen Jesu IHCOYC XPICTOC OEOY YIOC CR2THP be- 
handelt, habe ich dieser Tatsache in dem neuen Untertitel der vor- 


liegenden Veröffentlichung Ausdruck gegeben. 


Breslau, den 18. November 1927. 
Franz Joseph DÖLGER. 


Die heilige Formel IX®YC als Kürzung 
der Namen Jesu 
Inooös Xororös Oeod Yiös Zwrno. 
Ergänzung des Katalogs in IZXOYC I durch 18 weitere Denkmäler. 


Eine Liste der Denkmäler mit der heiligen Formel IXOYC als 
Kürzung der Namen Jesu: Znooös Xororös Oeov Yiöos Cwrno wird 
stets ergänzungsbedürftig sein, da neue Ausgrabungen und neue 
Durchforschungen des archäologischen Bestandes im Gebiete der 
griechisch-römischen Kultur den Stoff stets vermehren. Eine bis 
zum Jahre 1910 noch nicht aufgezeigte Gruppe mit IXOYC sind die 
inzwischen bekannt gewordenen Papyri aus Ägypten, über die ich 
bereits kurz Bericht erstattet habe'. Sonst kamen noch hinzu Grab- 
inschriften, Hausinschriften, eine Wandkritzelei und einige Klein- 
gegenstände, deren Herkunft jedoch nicht genügende Sicherheit für 
ihre Echtheit bietet. 

Im Folgenden seien die Denkmäler in der Gruppeneinteilung von 
IXOYC I zusammengestellt. Um jedoch einen Wirrwarr zu ver- 
meiden, knüpfe ich mit der Zählweise an die Nummern der ersten 
Auflage an, die die Zahl 79 erreicht haben. Wie damals setze ich 
auch jetzt die zweifelhaften Nummern in eckige Klammern, um sie 


sofort als solche kenntlich zu machen. 


A. GRABINSCHRIFTEN. 


Im Frühjahr 1923 lenkte E. JOSI meine Aufmerksamkeit auf 80 
ein Grabplattenfragment aus der Irene-Abteilung der Kallistkata- 
kombe?. Das ziemlich eigenwillig aus der vollen Platte heraus- 
gesprungene Stück zeigt nur das Wort ZX\OYC. Die Buchstaben sind 
mit wenig Sorgfalt gezeichnet und ziemlich roh eingemeißelt. Ein 
blattartiges Punktzeichen steht am Schluß. Daß das Wort allein auf 
der Platte gestanden habe, ist kaum anzunehmen. Am besten wird 
man es denken als Abschluß einer größeren Inschrift. Man vgl. dazu 


folgende Gegenbeispiele: 
I F, J. DÖLGER, Die Z\O@TC-Formel in einem griechischen Papyrus des Jahres 
570 und das Apsis-Mosaik von S. Apollinare in Classe zu Ravenna = Byzantinisch- 


neugriechische Jahrbücher 1 (1920) 40-47. — F. J. DÖLGER, IXPTC II, 510. 
2 Vgl IX@TYC IV Tafel 183, 2. Die Aufnahme machte A. RÜCKER im Früh- 


jahr 1924. 


2 F. J. Dölger 


IXOYC IV Tafel 190,2; 
IXOYC IV Tafel 191; 
IXOYC IV Tafel 194, 1.2; 
INOYC IV Tafel 195; 
IXOYC I 219 Nr. 11 IXOYC IV Tafel 197. 


[81] Nur mit Vorbehalt sind in unsern Katalog der IXOYC- 
Inschriften einzureihen zwei Bruchstücke einer Grabverschlußplatte, 
die ebenfalls aus der Kallistkatakombe zutage kamen°’. Der gut 
polierte Stein trägt in unbeholfener Zeichnung reichen Figuren- 
schmuck: zunächst einen nach rechts hin schreitenden Vogel, vor 
ihm eine Traube. Da der Kopf des Vogels weggebrochen ist, läßt 
sich nicht genau bestimmen, ob der Vogel die Traube im Schnabel 
trägt oder nur an ihr pickt. Da die Traube mit dem ausgebauchten 
Hauptteil ziemlich nahe an die Brust des Vogels herangezeichnet ist, 
können wir die erste Möglichkeit stärker betonen. Unter der Traube 
nach rechts hin schwimmend ein ebenfalls roh gezeichneter Fisch 
mit angedeuteter Seiten-, Rücken- und Bauchflosse. Die vordere 
Hälfte des Kopfes ist weggebrochen. Die Wasserlinien sind, be- 
sonders nach der Schwanzseite hin. recht klar herausgearbeitet. 
Zwischen Fisch und Traube sieht man noch den untern Schaft eines 
Buchstabens. Den Buchstaben J darin zu sehen, legt uns das Grab- 
plattenfragment der vorausgehenden Nummer nahe. Vielleicht dürfen 
wir annehmen, daß auf dem fehlenden Teil der Platte das Wort 
IX®YC ausgeschrieben war. Volle Sicherheit könnte uns natürlich 
erst die Auffindung des fehlenden Bruchstückes bringen. Wir stellen 
daher die Nummer in Klammern. 

Unter einer Grabkammer von San Sebastiano in Rom * fand sich 
in den trockenen Stuck eingeritzt in mächtigen Zügen die Buch- 
stabengruppe ITXOYC°. Das einzige Gegenbeispiel dieser Art war 
bisher eine Kritzelei im oberen Mörtelverschluß eines Loculusgrabes 
in der Priszillakatakombe®. Nur wurde in der Priszillakatlakombe 
das Wort als Grabessegnung und Grabessicherung mit einem spitzen 
Gegenstand sofort bei Verschluß des Grabes in den noch feuchten 
Mörtel eingegraben, in San Sebastiano ist das Wort erst eingeritzt, 
nachden die Wand schon getrocknet war. Das 7 in das Wort IXOYC 


eingeschoben finden wir in San Sebastiano zum erstenmal. 
Ich vermutete zunächst, daß mit dem 7 nur ein besonders großes 


IXOYC I 192 Nr. 4 
IXOYC I 198 Nr. 5 
IKOYC 1214 Nr. 9 
IXOYC 1218 \r. 10 


u ei | 


82 


3 Vgl. IXOYC IV Tafel 183, 1. 
4 Um sich den Raum vorstellen zu können vgl. man die Aufnahme der Grab- 


anlagen in IX9 TC IV Tafel 217, 1. 

5 Vgl. IXOTC IV Tafel 220, 2 nach Photographie von P. STYGER. Eine gute 
Wiedergabe bietet auch H. LIETZMANN, Petrus und Paulus in kom. Liturgische 
und Archäologische Studien. 2. Aufl. = Arbeiten zur Kirchengeschichte heraus- 
gegeben von K. Hors und H. LIETZMANN 1 (Berlin-Leipzig 1927) Tafel 10, 4. 

6 Vgl. IXOILC I 227 Nr. 13 und IX®TC IV Tafel 205, 1. 


Die heilige Formel IXOYC als Kürzung der Namen Jesu 3* 
Anfangs-/ geschrieben sei. Durch Augenschein überzeugte ich mich, 
daß das / dem T vorausgeschrieben ist, und zwar von derselben 
Hand. Man hat hier gewöhnlich die 7T-Form eines Kreuzes ver- 
nutet. Wir hätten dann bei unserem Graffito eine ähnliche Erschei- 
nung wie bei der ZXOYC-Inschrift auf der Chorschranke einer 
byzantinischen Basilika von Karthago, wo der erste Buchstabe von 
IXOYC zu einem Kreuz geformt ist‘. Doch obwaltet der beträcht- 
liche Unterschied, daß auf der Ghorschranke Karthagos der Buch- 
stabe / = I1oovs selber mit dem Kreuze verbunden wurde, hier steht 
das T zwischen Z und X. Unter der Voraussetzung, daß das T eine 
Kreuzfigur darstellen soll, würden wir das beste Gegenbeispiel haben 
in der Hausinschrift von Kanatha, bei der ein lateinisches Kreuz 
zwischen die Buchstaben X und © des Wortes IXOYC hinein- 
geschoben ist. (Vgl. Nr. 89.) Auch die Nr. 85 käme irgendwie in 
Betracht, da dort das monogrammatische Kreuz die ZXOYC-Formel 
zwischen ZX und ®YC teilt. Nehmen wir T als Zeichen des T- 
förmigen Kreuzes, dann könnte man darin vielleicht den Sinn einer 
Namenssegnung vermuten. Ob wir damit aber eine völlig einwand- 
freie Erklärung gefunden haben’? 

Um den Sinn dieses eigenartigen neuen Beispiels der JXOYC- 
Kürzung zu erraten, sei zunächst auf die Gegenbeispiele verwiesen, 
die das 7 mitten in ein anderes Wort, besonders in einen Namen 
eingeschoben oder den Namen vorgesetzt zeigen: 


IRETNE® (Kallistkatakombe) 
KYPIT Alov)?® (Pietro e Marcellino) 
AIONT Yrcıoy (Pietro e Marcellino) 


T ILATRA'' (Priszilla) 
TDOMITIA ': (Domitilla) 

: /SFECIT- ni 

Priscilla 

vr T ( 

Die eigentliche Bedeutung dieses merkwürdigen T in oder vor 
diesen Namen der in den Katakomben beigesetzten Toten ist der 
christlichen Archäologie bisher nicht klar geworden. Die Lösung 

7 Vgl IX0OLcC 1, 259 Nr. 33 und /XYTC IV Tafel 204, 2. 

8 G. B. DE Rossı, Roma Sotterranea JI Tavole: Tav. XLII—XLIV Nr. 14. 
Aus der Area I in der Kallistus-Katakombe. 

9 J. WILPERT, La croce dei monumenti delle Catacombe (Nuovo Bullettino di 
archeologia cristiana 8 (1902) 13 und Tav. VII 3. 

1 J. WILPERT a. a. OÖ. 13 und Tav. VII 4. 

ı J. WILPERT a a. O. 13 Fig. 9a. 

2 J. WILPERT a. a. O. 13 und Tav. VII 2. 

13 J. WILPERT a. a. O. 13 und Tav. VII 1. 
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scheint aber möglich. Bei Ezechiel 9,3.6 gibt Gott dem Engel den 
Auftrag: „Gehe mitten durch die Stadt, mitten durch Jerusalem 
hindurch und mache ein Täw auf die Stirn der Männer, die da 
seufzen und jammern über all die Greuel, die in ihr verübt werden.“ 
Zu den strafenden Engeln aber sagt Gott: „einen jeden aber, der 
das Zeichen an sich hat, laßt unberührt“. Wie ich nachgewiesen 
habe, ist das hier genannte Zeichen das Gotteszeichen oder + X '*. 
In diesem Zeichen erkannten die Griechen ihr rad und die Lateiner 
ihr T. Wie wir aus Tertullian wissen, hat die Kirche bereits 
im zweiten Jahrhundert ein Sinnbild des Kreuzes darin erkannt". 
Man möchte also auf den Gedanken kommen, daß die Toten durch 
das 7-Zeichen zu den Geretteten, zu den Seligen gezählt wurden, 
oder daß man wenigstens damit die Hoffnung ausdrückte, daß sie 
in die Seligkeit eingegangen seien. Doch ist dies bei der Formel 
IX®YC, die die Namen Jesu in sich begreift, nicht so leichthin ver- 
Nun ist in der Kallistuskatakombe noch eine Inschrift 


wendbar. 
gefunden worden mit dem Text '®: 
ADBPOAICIC 
T 
pP 


Hier ist dem 7 noch der Buchstabe P beigeschrieben, so daß 
nıan an das Kürzungszeichen eines Wortes denken muß. Vielleicht 
steckt eine Form von trjoeiv „bewahren“ dahinter. 

Nun liest man aus alter Überlieferung heraus bei Isidorvon 
Sevilla in seinen Etymologien '": „In den Verzeichnissen, die die 
Namen der Soldaten enthielten, war ein eigenes Zeichen bei den 
Alten, durch das man ersehen konnte, welche von den Soldaten den 
Krieg überlebten und welche im Kampfe gefallen waren. T das 
Zeichen Tau an die Spitze der Zeile gesetzt bezeichnete den Über- 
lebenden; © Theta wurde zum Namen eines Gestorbenen gesetzt. 
Daher hat es durch die Mitte einen Pfeil, das Zeichen des Todes. 
Davon sagt Persius (4,13): Du bist im Stande, dem Vergehen ein 
schwarzes Theta vorauszusetzen.“ Zu dem Persiustexte hat ein alter 
Scholiast erklärt: .‚Der Sinn ist: Kannst du einen Frevel verurteilen 


14 F. J. DÖLGER, Sphragis 551. 
15 Tertullian, Adversus Marcionem Ill 22 (CSEL 47, 416 Z. 2 KROYMANN): 


Ipsa est enim littera Graecorum Tau, nostra autem T, species erucis... 

18 G. B. DE Rossı, Roma Sotterranea II Tavole. Tav. XXXIX—-XL Nr. 28. 

17 ]sidor von Sevilla, Etymologiarum lib. 124 Lixvsay: In breviculis quo- 
que, quibus militum nomina continebantur, propria nota erat apud veteres, qua 
inspicerelur quanti er militibus superessent quanlique in bello cecidissent. T 
Tau nola in capite versiculi posita superstitem designabat; ® Theta vero ad 
uniuscuiusque defuncli nomen apponebatur. Unde ei habet per medium telum, 
id est morlis signum. De qua Persius ait (4, 13): 

Et polis es nigrum vitio praefigere theta. 


Die heilige Formel /XO®YC als Kürzung der Namen Jesu 5* 
und mit deinem Urteil ein Theta anmerken? Die Richter setzen näm- 
lich den Buchstaben Theta zu den Namen derer, die sie zum Tode 
verurteilen. Mit Recht wird dıyjta dnö tod davarov d. i. vom Tode 
hergeleitet und weil es gleichsam seinen Todespfeil trägt, deshalb 
wird es als trauriges Zeichen des Todes verstanden. Daher sagt ein- 


mal ein (Schriftsteller): ‚O vor allen anderen durchaus unglück- 
“cc 18 


seliger Buchstabe Theta 
Wir haben keinen Grund, die Erklärung des Theta hier zu be- 


zweifeln. Ob es nun an den Anfangsbuchstaben der Grabsteinformel 
Ocois xaraxdovioıs erinnern sollte, oder als Kürzung des Wortes 
Odvaros, VBavarovodaı gelten sollte, ist nicht mehr so wesentlich, 
jedenfalls bezeichnet es den Tod in der symbolischen Notenschrift 


T aber bezeichnet das Überleben, das 


der Soldaten. 
Setzen wir den Buchstaben in 


Lebendigsein, das Leben. 
diesem Sinne in die vorhin angemerkten Grabinschriften ein, so er- 


halten wir den altchristlichen Glauben des Fortlebens im seligen 
Jenseits. Man mag sich an die Grabschrift der Christin Flavia er- 
innern, von der gesagt wird: „Den Lebenden lebt sie — sie starb 
nur den wahrhaft Toten“. 

Dieser Sinn des T als Lebenszeichen ist nun völlig am Platze 
in der L\YOYC-Formel; wir hätten also zu lesen: „Jesus der Le- 
bendige, Christus, Gottes Sohn — Heiland“. Die Bezeichnung Jesu 
mit dem Worte ‚der Lebendige“ hatte einmal in christlichen Kreisen 
der Frühzeit weitere Verbreitung. Grundgelegt ist sie bereits bei 
Luk. 24,5 in der Frage des Engels an die Frauen am Grabe Jesu: 
„Was suchet ihr den Lebendigen bei den Toten?“ Und in der 
Johannesapokalypse offenbart sich der verklärte Christus mit den 
Worten (Apok. 1,17.18): „Fürchte dich nicht; ich bin der Erste 
und der Letzte und der Lebendige; ich ward tot, und siehe, ich lebe 
in die Ewigkeit der Ewigkeiten und ich habe die Schlüssel des Todes 
und der Unterwelt.“ 

Diese Auffassung des auferstandenen d. h. ewig lebenden Jesus 
hat sich so stark ausgeprägt, daß man das Wort „der Lebendige“ 
als Beiwort zum Namen fügte. Hingewiesen sei z. B. auf eine Weihe- 
formel, die die gnostischen Markosier im zweiten Jahrhundert zu 
gebrauchen pflegten. Sie lautet: „Ich bin gestärkt und erlöst und 
und ich erlöse meine Seele von diesem Äon und allen von ihm Ab- 
hängigen im Namen Jaos, der seine Seele erlöst hat zur Erlösung in 
Christus dem Lebendigen (&v to Xowra t® LZörtu)”. In den sog. 
neuen Logia Jesu, die auf einem Oxyrhynchospapyrus vom Anfang 
des dritten Jahrhunderts geschrieben sind, steht: „Das sind die 


18 Persius, Satura IV 13 S. 37f. Jann-LEO®. 


19 F, J. DÖLGER, ZIXOTC I, 169; 11, 569. 
2 Irenaeus, Adversus hacreses I 14, 2 (Il 185 HARrvEY). 
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Worte, die Jesus der Lebendige sprach“ ”'. Das Griechische hat 
Tnoovs 6 Cöv. GC. WESSELY erinnerte für den Ausdruck an Luk. 24, 44, 
wo man von dem AÄuferstandenen liest: „Er sprach zu ihnen: Dies 
sind die Worte, die ich zu euch sprach, da ich noch bei euch weilte: 
Et av ovv Duiv.“ Allein im Papyrustext steht der Artikel ö Zw», so 
daß wir mit einer Bezeichnung Jesu rechnen müssen. Den Beleg 
haben wir in dem I. Buch Jeu, einem Werk der sethitisch archon- 
tischen Gnostiker aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts. 
In dem ersten Bruchstück dieser Schrift, das in der Ausgabe von 
CG. SCHMIDT gerade drei Seiten umfaßt, begegnet der Ausdruck 
„Jesus der Lebendige“ nicht weniger als 16mal’”. Man mag hinzu- 
nehmen, daß in einem altnubischen Text der auferstandene Christus 
konstant „der Lebendige“ genannt wird”. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Formel ITXOYC in San 
Sebastiano von dieser Bezeichnung Jesu aus ihre Erklärung finden 
kann. Sie wäre dann ein feierliches Bekenntnis mit dem wichtigen 


Text: 
Jesus Christus, der Lebendige, Gottes Sohn, 


der Heiland. 


Die Bedeutung einer solchen Formel für die Religionsgeschichte 
liegt offen zutage. Apg. 1,3 lesen wir, „daß Jesus sich seinen 
Aposteln nach seinem Leidenstod lebendig gezeigt habe in vielen 
Erscheinungen“. Im gleichen Kapitel wird berichtet, daß die Apostel 
nach dem unglücklichen Ausgang des Judas ihr Apostelkollegium 
wieder zur Zwölfzahl ergänzen wollten. Petrus aber sprach vor der 
Wahl des Matthias die Worte (Apg. 1.21): „Es muß aus diesen 
Männern, die während der ganzen Zeit mit uns versammelt waren, 
da der Herr Jesus unter uns einging und ausging, angefangen von 
der Taufe des Johannes bis auf den Tag, an dem er von uns auf- 
genommen wurde, einer aus ihnen mit uns Zeuge seiner Auf- 
erstehung werden.“ Auch hier heißt es demnach, daß die ge- 
waltige Mission der Zwölfe war, die Auferstehung Jesu zu verkün- 
digen, zu predigen Jesus den Lebendigen. Gehen wir zum 2. Ka- 
pitel der Apostelgeschichte. Hier wird die erste Missionspredigt des 
Petrus wiedergegeben. In Gegenwart der übrigen 11 Apostel spricht 


2! CH. WESSELY, Les plus anciens monuments du christianisme 6crits sur 
Papyrus (R. GRAFFIN-F. Nau, Patrologia Orientalis Tome IV (1908) p. 159. 160 
Nr. 13 mit Abbildung auf Tafel II 9. Vgl. auch GRENFELL and HUNT, The Oxy- 
rhynchus Papvri Part IV (London 1904) 3 Nr. 654 Z. 2. Dazu Plate I. 

22 Koptisch-gnostische Schriften I Einleitung S. 257 2.4; K. 1 S. 257 Z. 14. 
17, 258 2.1. — K.2 S. 258 Z. 10. — K. 3 S. 258 Z. 27. 33; 259 2.1.6. 9. 23. — 


K. 4 S. 259 Z. 35. 38; 260 Z. 6. 9. 18. 
23 K. H. SCHÄFER und K. SCHMIDT, Die altnubischen christlichen Handschriften 


der Kgl. Bibliothek zu Berlin = Sitzungsberichte der Königl. Preuß. Akademie der 
Wiss. (1907) 608, 
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Petrus (2,32): „Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wofür wir 
alle Zeugen sind.“ 

Paulus weiß es nicht anders in seiner Predigt, wenn er das 
kräftige Wort spricht: „Wenn aber von Christus gepredigt wird, 
daß er auferstand von den Toten, wie können da einige unter euch 
sagen, es gebe keine Auferstehung der Toten? Wenn es aber keine 
Auferstehung der Toten gibt, so ist auch Christus nicht auferstanden. 
Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist eitel unsere Predigt, ver- 
geblich auch euer Glaube; dann werden wir aber sogar als falsche 
Zeugen Gottes befunden, weil wir wider Golt gezeugt hätlen, daß er 
Christus auferweckt habe... .. Nun ist aber Christus von den Toten 
auferstanden als Erstling der Entschlafenen“ (I Kor. 15, 12—15, 20). 
Jesus ist auch für Paulus der Lebendige. 

In der Zeit, da die Apostel in die Welt auszogen mit der Bot- 
schaft von Jesus dem Gekreuzigten und Auferstandenen, halten auch 
die ältesten Missionsländer, das sind Syrien, Kleinasien und Ägypten, 
ihre Kulte, die einem begrabenen und auferstandenen Gott gewidmet 
waren. In Syrien-Phönizien verehrte man den Adonis. Man be- 
klagte den Gott als einen Toten, man betrauerte ihn und brachte 
ihm Totenopfer, ließ ihn sinnbildlich aus dem Grabe erstehen und 
wähnte ihn am folgenden Tage wieder lebendig. In Kleinasien feierte 
man den Attis, den Liebling der großen Göttermutter Kybele. Am 
22. März betrauerte man Attis als Toten und am 25. März, also 
vier Tage später, feierte man unter großen Freudenbezeugungen die 
Hilarien, die Erweckungsfeier des Attis. — Die Ägypter betrauerten 
Osiris, der von seinem bösen Bruder Seth getötet und zerstückelt 
worden war, aber nach dem nicht ganz klaren Ritual wieder eine 


Belebung und Verklärung erfuhr. 

Alle diese sogenannten Auferstehungsgötter der Antike wurden 
im Kulte durch bildliche Vorführung wie Persönlichkeiten behandelt; 
aber in der heidnischen Theologie selber hatte man diese Gottheiten 
von ihrer ursprünglichen mythologischen Gestalt zu einem Allgemein- 
begriff verflüchtligt. Man hat eine phvsica ratio gesucht und diese 
in der alljährlich absterbenden und im Frühjahr wieder auflebenden 
Natur finden wollen oder man hat Adonis — Attis — Osiris sogar mit 
dem Tagesgestirn der Sonne gleichgesetzt und mit ihrem Sinken und 
Steigen den Gott mitgefeiert. Man darf sagen: Bei den Mysterien- 
gottheiten ist der Gott mit der Natur gleichgesetzt. Die Auferstehungs- 
feier ist darum in diesen Kulten, besonders in den Adonismpysterien 
nicht eine Erinnerungsfeier an einen geschichtlichen Vorgang, son- 
dern das Gedächtnis an ein Ereignis, das sich jährlich wiederholt. 

Im Christentum haben wir demgegenüber die eigenarlige Er- 
scheinung, daß eine im Lichte der Geschichte wandelnde, sichtbare 
und hörbare Persönlichkeit mit dem Glauben der Auferstehung ver- 
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bunden wird und zwar von Männern, die entweder selbst den per- 
sönlichen Umgang Jesu im Leben genossen haben, oder doch mit 
ihrer Generation in die Zeit Jesu hinaufragen. Tod und Auferstehung 
dieser geschichtlich kontrollierbaren Persönlichkeit sind bereits im 
Glauben der apostolischen Zeit mit einer ethischen Erlösung der 
Christen verknüpft, nicht mit einer physischen Erlösung. Jesu Tod 
verlangt den Tod der Sünde, seine Auferstehung den Wandel in 
einem neuen Leben. Wir würden weder Christentum noch Kirche, 
noch Kirchengeschichte der Frühzeit verstehen ohne den aposto- 
lischen Glauben an JesusdenLebendigen. Die Sadduzäer auf 
palästinensischenı Boden leugneten die persönliche Unsterblichkeit 
und die Auferstehung — mit diesen brach das Christentum von vorn- 
herein; Paulus aber, der ehemalige Pharisäer, trug diesen Glauben, 
für ihn so innig mit der Auferstehung seines Herrn verknüpft, in 
alle Welt, er ließ diesen Glauben zum Scheidepunkt der Geister 
werden, wie uns die denkwürdige Predigt auf dem Areopag in Athen 
bekundet, die mit den Worten schloß, daß Gott Jesus von den 
Totenerweckte. Und Matthäus, der sein Evangelium für Juden- 
christen schrieb, schließt sein Evangelium mit dem Auferstehungs- 
kapitel 28, um gelflissentlich die Bestechung der Grabeswächter bei- 
zufügen, die das Gerücht vom Diebstahl des Leichnams Jesu ver- 
breiten sollten, so daß bis zur Niederschrift des Matthäusevangeliums 
diese Sage noch unter den Juden verbreitet war. Und Matthäus 
endigt sein letztes Kapitel mit dem Missionsbefehl Jesu des 


Lebendigen. 
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Bruchstück einer dünnen Grabverschlußplatte aus Marmor, von 
M. ARMELLINI im Coemeteriun Aproniani gefunden °**. In dem 
Monogramm der unteren Partie wollte ARMELLINI den Namen 


21 M. ARMELLINI, Gli antichi cimiteri cristiani di Roma e d’ Italia (Roma 
1893) 351. 
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In der oberen Linie sei viel- 


Marturius oder Martys erkennen. 
Doch sei zu beachten, daß 


leicht die Akrostichis IJZXOYC gemeint. 
der erste Buchstabe auch mit der Sigel ® verbunden sei, die die 


Figur des mystischen Brotes in sich enthalte?” Daß die obersten 
Zeichen zu JXOYC ergänzt werden können, ist möglich. Man be- 
achte zu der I-Form die kreuzförmig gestellte ZXOYC-Formel von 
IXOYC 1248 Nr. 18, die ich im Tafelband IX®YC IV Tafel 206, 2 


in der richtigen Form bringe. 


IXBY {/j/ 
9 IOYNIOC. HAIOA2POC. AAEZANAPI.A.TE DICTH. 
CYND®PONEC. 2C TO IAPOC | AIC Y\YIC TQ24 ANAi EINTAI . 
ONTIAIC. EN NPQO2TOICI MAPICKIOC IIHOTA KAEINOC 

5 IHPA.I.AH.I1. 412 KAITHPAI TEYZE TOKHNY 
HAYAEINH A4APA4EIA . @1 1] @C. OIKEYCIN . EOICIN - 
EC 40AIXHN MNHMHN X A M PEN 2cC 6EMIC HEN $ 
$ MAP IT; S- 

Die Inschrift wurde gefunden im Süden des Djebel Aneza, drei 
Kilometer nordöstlich von Henchir El Kohl im Gebiete von Haidra, 
dem alten Ammaedara in Nordafrika Sie steht auf einem Stein 
von 1,05 mı Länge und 0,375 nı Höhe. Der Stein war in die Funda- 
mente eines antiken Baues eingemauert, dessen Überbauten ver- 
schwunden sind. Die Höhe der vier Buchstaben der ersten Reihe 
mißt 0,04 m, die Höhe der übrigen 0,035 m. Die Buchstaben ZXOY 


sind von dem Schriftzug der übrigen Zeilen verschieden, sind auch 
; sie sind offenbar erst nach- 


außerhalb der Schriftplatte gerückt; 
träglich hinzugefügt. Vielleicht geschah dies von den Erben der 


Grabanlage. Zu künstlich erscheint mir die Erklärung der Heraus- 
geber: „comme les chretiens se servaient volontiers des textes grecs, 
on supposa qu’il s’agissait d’un texte chretien, et le mot magique 


iydis fut grave pour confirmer cette interpretation“. 

Die Unsicherheit der Zeile 3 kann sinn- und sachgemäß nur 
durch xai vöv behoben werden. In der Zeile 7 wird ein Kompositum 
von &yeiow oder alpw seine Stelle gehabt haben Wenn das reüfe 
wegen des yrjoa als eine Erbauung zu Lebzeiten zu verstehen ist, so 
wird in den Zeilen 6 und 7 wahrscheinlich eine Erneuerung des 
Grabbaues ausgesagt sein. Handelt es sich bei dem reöfe aber um 
eine testamentarische Stiftung, dann war in Zeile 6 und 7 die Aus- 


25 M. ARMELLINI a. a. O. 351. Vgl. auch H. LECLERcQ in DACL I, 2, 2644 mit 


dem Ergänzungsversuch auf S. 2643 Fig. 857 
26 Literatur: A. PIGANIOL et R. LAURENT-VIBERT, Recherches archeologiques 


dä Ammaedara (Haidra) == Melanges d’archeologie et d’histoire 32 (1912) 220. 221 
Nr. 216. Die Ausführungen sind wiederholt von H. LEcLERcQ in DACL Fasc. 


LXXVILLXXVII (Paris 1927) 2041. 
27 Vgl. das arysjodn in JXAOYC I, 249 Nr. 19. 
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führung des Baues genannt. In beiden Fällen wäre dann die Er- 
klärung von Mao am Schlusse als Maoioxıos, wie die Herausgeber 
wollten, bedenklich. Wie wäre es mit der Ausdeutung zu Maoarvada, 
das als Beschwörungsformel auf einem Grabe nachgewiesen ist? ”* 

Welcher religiösen Gemeinschaft die ursprüngliche Grabinschrift 
entstammt, kann aus dem Inhalt selber nicht erschlossen werden. 
Die Ergänzung des Mao... zu Maranatha bleibt zweifelhaft. Das 
Jlıor) der zweiten Zeile ist als Name und Eigenschaftswort auch 
für einen antiken Götterkuklt möglich. Man vgl. die Inschrift-Wid- 
mung an den ©eös üyoros in der Galleria lapidaria des Vatikanischen 
Museums. 

Nach den vier Buchstaben Z\OY haben die Herausgeber vier 
Striche gemacht. Es werden also noch mehrere Zeichen gefolgt 
sein. Am nächsten liegt es, an die auch sonst bezeugten, mit ZXOYC 
verbundenen Formeln XMT oder 90 zu denken ”. Ich lese: 


IXOI<XC... 
lovvıos ‘Hiıcdwgos "Alesavdoia te Iliarn, 
oVvppoves ws 16 nipos <xal vöv) Ind nd’ dvazeırran, 
av nals Ev nowrowı Mapioxıos Innöra nAcıvös 
5 yroa dm ldip nal yıog veüfe voxwv. 
Havisivn dagddeıa PiA,)ws olnevoıv Eoiaıv 
&s dohıyijv uriunv scene... us HYEuıg Dev 


Map... 
Jesus Christus Gottes Sohn Illeiland (Amen). 


Junios Heliodoros und Alexandria Piste 
einmütig wie chedem, so ruhen sie auch jetzt unter demselben (Grabmal). 


Ihr Sohn Mariskios, berühmter Ritter unter den Edlen, 
5 hat sorgend für sein Alter und das Alter der Eltern (den Bau) gestiftet. 


Paulina Daradeia in Liebe für ihre Ilausgenossen 
hat zum dauernden Andenken den Bau (ausgeführt? erneuerl?), so wie 
es die Satzung verlangte. 
Map... 
B. HAUSINSCHRIFTEN. 
a) Syrien. 


A 
IX \IL/EYC 


Türsturz über der Türe eines Ilauses im Osten der Stadt Nedjärn in Süd- 
Syrien. Länge des Steines 1,66 m. Tlöhe 33 em. Die Buchstaben sind unge- 
wöhnlich gut ausgeführt. Höhe der Buchstaben 11 em. Kopie von Butler. 


2 Vgl. F. J. DÖLGER, Sol Salutis? (Münster i. W. 1925) 203 A. 2. 
Vgl. IXOYC 1 254 Nr. 29, 256 Nr. 30. 
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Literatur: ALLEN, American Journal of Philology 6 (1885) 214 no. 60. 
Publications of the Princeton University Archacological Expeditions to Syria 
in 1904—1905 and 1909. Division Ill: Greek and L.atin Inscriptions in Syria 
by Enno LITTMANN and David MAGIE jr. Section A: Southern Syria: 


Part 7 (Leyden 1921) 378 Nr. 7843. 


+ IXOTC Bondı. Zuvueduns ngeost(dregos) Enrıoev unlvös) Jevlov, tod nup' 86 


Evo£sıs reyvilıns) (nal) Iodvvng Mag... Klve)e, 307, 9[1]. 

„+ Jesus Christus, Gottes Sohn, Heiland, hilf (uns)! Symeones, der 
Priester, baute (dies) im Monat Desios des Jahres 548. Eusebis (war) der 
Architekt und Joannes Mar... Herr hilf (uns)!“ 

Nach der Ära von Antiochien lautet das Datum auf Juni 500 
n. Chr. Über die Namen der Inschrift hat W. K. PRENTICE ein- 
gehend berichtet ®. Die Inschrift steht auf der Süd- und Ostseite 
eines Turmes in Zerzita (Nordsyrien) auf einem Band, das etwa 
um die Mitte des Turmes läuft’'. Höhe der Buchstaben 6 cm. 


Frovs. 


IXOTC IX6OIC 6 Movoylevis. 


O MONOT 

„Jesus Christus, Gottes Sohn, Heiland, der Eingeborene.“ 

Nach W.K. PRENTICE gefunden „on a plain jamb of a doorway 
in a plain house, in the southeast corner of the town“ °®*. Bräd in 
Nordsyrien. „The letters are 7 to 8 cm. high, and executed in very 
dim, broad lines. Below the inscription are crosses and some other 
ornament, perhaps two large leaves, all in broad, incised lines“ ”. 
In der Formel haben wir eine bedeutsame Äußerung eines Glaubens- 
hbekenntnisses vor uns, was für die Dogmengeschichte angemerkt 
Es sei dafür auch hingewiesen auf die litaneiförmige An- 


sei”. 


rufung in einem Felsengrab von Schnän °*. 


% Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions to 
Syria in 1904—1905 and 1909: Division III: Greek and Latin Inscriptions in Syria 
by W.K. PRENTICE. Section B: Northern Syria: Part 5 (Levden 1914) 149 f. Nr. 1120. 

3l Plan in der genannten Publikation: Division Il: Anciens Architecture in 
Syria by H. C. BUTLER: Section B: Northern Syria: Part 5 (Leyden 1914) 247 ill. 251. 

32 Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions to Syria 
in 1904—1905 and 1909: Division III: Greek and Latin Inscriptions in Syria by 
W. K. PRENTICE: Section B: Part 6 (Leyden 1922) 196 (Original irrig 169) Nr. 1188. 

3 Zur Stellung von noroyevjs im Glaubensbekenntnis vgl. Th. Zaun, Das 
apostolische Symbolum (Erlangen und Leipzig 1893) 52I/f.,; 45 A. 1. Siehe auch 
F. Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (Halle a. S. 1906) und 
F. Loors, Nestoriana (Halle a. S. 1905) Register unter woroyerns. 


= Vgl. IXOTC 1 310 Zeile 3. 


87 


12* F. J. Dölger 


88 ee ETOYC HYT KAl 
LOIOLATA 
AIITAA 
Els eds). IXOTC. ”Erovs nYı'. Kal ooi, doa (Afyeıs), ra dındd. 
Einer ist Gott. Jesus, Christus, Gottes Sohn, Erlöser. Im Jahre 398. 


Dir geschehe doppelt, was du mir wünschest. 


Das Datum lautet nach der Ära von Antiochien auf das Jahr 
349—350 n. Chr. Die Inschrift steht auf dem Türsturz eines Hauses 
in Simkhär (Nord-Syrien)”. Die letzte Formel begegnet auch sonst 
noch vielfach in Syrien °°. Sie lebt noch fort in der Gegenwart. An 
einem Hause in Alt-Ems las ich im August 1925 die Worte: 

„Gott gebe allen, die mich kennen, 
Zehnmal mehr als sie mir gönnen.“ 


Das Wort ist natürlich apotropäisch und paßt gut zu IZX\OYC 
und Eis deds, die beide als exorzistische Formeln Verwendung 


fanden °”. 


89 ERTRER 


Inschrift an einem Hause in Kanatha (Qanawät) in Syrien. 
Nach der Abschrift von W. H. WADDINGTON ist ein lateinisches 
Kreuz mit längerem Hauptbalken in das Wort ZX\OYC hinein- 
geschoben ®. Die sonst bisher nicht nachgewiesene Form braucht 
nicht zu überraschen, da auch sonst oftmals ein Kreuz mitten in 
heilige Texte und mitten in heilige Namen hineingesetzt wird. Man 
vergleiche z. B. unsere Nummer 20 mit IXOYC IHCOYC XPHCT + 
+ OC 9EOY YIOC CTHP. Auch IHC + OYC und XPIC + TOC 
kommen vor. Man konnte sich eben nicht genug tun, das in seiner 
Kraft über alles Irdische geschätzte Zeichen anzubringen, wo immer 
es nur ging. Zu der Verbindung des Kreuzes mit der ZX\OYC-Formel 
vgl. man die Nummer 86, bei der das Kreuzeszeichen dem heiligen 
Worte vorausgeht. 


35 Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions to 
Syria in 1904—1905 and 1909: Division III: Greek and Latin Inscriptions in Syria 
by W. K. PRENTICE. Section B: Northern Syria: Part 6 (Leyden 1922) 206 Nr. 1206. 
Vgl. auch E. PETERSON, Z/F 9EOF (Göttingen 1926) 15 Nr. 45. 

% Vgl. a. a. ©. Nr. 970 aus Kerrätin (365 n. Chr.)!: öoa ÄAfyız, xal oo tu 
öıla4al. — Nr. 1125 aus Kharäb Shökh Berckät (236 n. Chr.): zai oof. — Nr, 1073 
aus Djebel Bärishä: öoa Afyıls), zai 0o0i ra Ödensäa (295 n. Chr.). Zur Formel ver- 
weist PRENTICE noch auf A.A. ES. If p. 25 und Nr. 10. 

37 Vgl. dazu F. J. DöLGER, IXOTC I 257 und E. PETERSON, EIE OEOSF 
(Göttingen 1926) 21. 

383 W. H. WAnDInGTton in PH. LE Bas, Voyage archeologique en Grece et en 
Asie Mineure (Paris 1870) 539 Nr. 2363. Die Wiedergabe von H. LECLERCQ in 
DACL VI, 2, 2085 setzt irrigerweise das Kreuz dem Worte ZX\®YC voraus. 
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Bei der Nummer 33 ist der erste Buchstabe I durch einen Quer- 
strich in ein Kreuz verwandelt. Das gleiche ist der Fall bei der 
Nummer 18°’ und vielleicht auch bei der Nummer 83. Am meisten 
verwandt ist das oben unter Nummer 82 genannte Graffito in der 
Grabanlage 2 bei S. Sebastiano, wo das T-Kreuz zwischen I und X 


eingeschaltet ist. 
b) Ägypten. 
els d deös <öÖ Bondüv)> nal ö Xlgiuorö)s adroö xal Krö)> rve(löua) adıoö IXO!C 

Die Inschrift, in Deir Abu Hennis in Ägypten gefunden, steht 
auf einer Stele der 18. Dynastie‘, so daß sie sich wie ein Protest 
der Christen gegen das Heidentum ausnimmt. Ein kulturgeschicht- 
liches Gegenstück aus Ägypten ist die Tatsache, daß Christen die 
Brustbilder des Serapis von den Häusern abmeißelten und dafür 
das Kreuz Christi anbrachten. 

Die sonst so geläufige, zum Amulettschulz gewordene Formel 
EIC OEOC'' erscheint hier in der Form EIC OOEOC“. Daß ö Bondav 
in der Lücke zu ergänzen ist, wird durch die in Ägypten so oft be- 
zeugte Zusammenstellung dieser Worte * wahrscheinlich gemacht. 
Durch das folgende xai 6 Xotorös adrod wird das EIC O OEOC als 
Gott Vater bestimmt. Aber es ist damit zugleich die eine Gottheit 
ausgesprochen im Sinne der Trinität. Der ganze Text liest sich wie 
eine Formel, die den orthodoxen trinitarischen Glauben etwa der 
Synode von Alexandrien im Jahre 362 zur Geltung bringen will **. 
IXOYC ist nicht mit dem Texte zu verbinden, sondern als selb- 
ständige exorzistische Formel angehängt. 

Eine zweite, aus Deir Abou Hennis stammende Inschrift, in 
einer Rennbahn mit roter Farbe angemalt, kann nur mit Vorbehalt 
in die Zahl der ZXOYC-Denkmäler aufgenommen werden. Man 


liest hier **: pnßaxuu>wv 10 ıyıs 


3? Siehe dazu /JXOTC IV Tafel 206, 2. 
# Literatur: SAYCE in Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 9 
(1887) 195. — G. LEFEBVRE, Recueil des inscriptions grecques-chretiennes d’Egypte 


(Le Caire 1907) 43 Nr. 224. 
4 Vgl. dazu E. PETERSON, EIS EOS. Epigraphische, formgeschlchtliche 


und religionsgeschichtliche Untersuchungen (Göttingen 1926). 
12 E. PETERSON a. a. O. 51 zu Nr. 12. 
43 Vgl. in der Inschriftsammlung von LEFEBVRE Nr. 87. 92, 214. 236. 263. 295. 
364. 379. 400. 414. 415. 438. 447. 449. 453. 465. 476. 483. 495. 498. 500. 501. 502. 


511. 512. 516 - 519. 521 usw. 
4 Vgl. Rufinus KG X, 30 (GCS: Eusebius Il, 2, 992 Z. 13—17 MOoMMSEN): 


additur sane in illo concilü decreto etiam de spiritu sanclto plenior disputatio, 
ul eiusdem subslanliae ac deitatis, cuius pater et Allius, eliam sanctus spirilus 
crederelur nec quicquam prorsus in lrinitate aut creatum aut inferius posteriusve 


diceretur. 
des inscriptions grecques-chretiennes 


#6 Literatur! G. LEFEBVRE, 
d’Egypte (Le Caire 1907) 43 Nr. 225. 


Recueil 


[31] 
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LEFEBVRE löst den Text auf in moovs ıydvs, fragt aber, ob 
man vielleicht am Schluß xororos lesen solle. Bei der Ausdeutung auf 
IXOYC müßte man schon eine mehrfache Verschreibung annehmen. 
Einmal habe ich die Form ZXOIC nachgewiesen auf einem Stempel 
der Sammlung PEIRESC, wenn die Abschrift von PEIRESC stimmt *. 
Hier aber würde IXIC stehen. Als Namenzusammenstellung für 
Christus wäre 7yooös IXOYC merkwürdig genug. Allein warum soll 
ICIXIC als Personenname nicht möglich sein? 


Xc. IHC.®.Y- CQTHP 1)! 
Xeıorög ’Inooös - Beod vlös Owrerg. 

Inschrift aus Gabbary in Ägypten, über der Stirnseite der Apsis 
einer Totenkapelle gemalt, dem 4. Jahrhundert entstammend *. 
Wenn die Inschrift auch nicht unmittelbar zu den ZX\OYC-Denk- 
mälern zu stellen ist, so ist sie doch für die LVO YC-Kürzung ebenso 
wertvoll wie die IXOYC-Denkmäler selber. Sie enthält nämlich alle 
die Namen, die sonst in der ZXOYC-Formel zusammengefaßt sind. 
Nur sind die beiden ersten Worte umgestellt zu Aotorös Inoovds in 
einer Gruppierung, wie sie bei Paulus neben 7Zyoo0s Xetorös sehr 
häufig begegnet. Man wird sich aber hüten müssen, aus dieser Um- 
stellung zu viel zu schließen, vielleicht gar einen Unterschied in der 
Bekenntnisformel von Gabbary und anderwärts, etwa Rom oder 
Antiochien, herauszulesen. Bei einem ähnlichen Versuch hat bereits 
A. BAUMSTARK kräftigen Einspruch erhoben. F. I. BADCOCK 
hatte nämlich die Auffassung vertreten, für die Formel et in Jesum 
Christum in der Urgestalt des römischen Symbols sei der profan- 
römische Sprachgebrauch maßgebend gewesen, wonach der Eigen- 
name dem Titel vorausgestellt wurde. So sei auch im Symbol der 
Name Jesus dem „Titel“ Christus vorausgestellt worden. Beweis 
dafür sei die akrostichische ZXVOYC-Formel, die diese Wortfolge 
voraussetze, wie auch die Tatsache. daß die gleiche Wortfolge bei 
den christlichen Schriftstellern Roms von Klemens von Rom an bis 
Julius I. beträchtlich überwiege *®. Dagegen erklärt A. BAUMSTARKR: 
„Ich vermag mich dieser Auffassung keineswegs anzuschließen 
Dem allem gegenüber besagt schon die ZXOYC-Akrostichis nicht 
das mindeste. Zugegeben auch, daß sie überhaupt eine, und selbst, 
daß sie eine bodenständig römische Bekenntnisformel zusammen- 
faßt, fehlt jeder Schatten eines Beweises dafür, daß diese Formel eine 


[92] 


s /IYOTC I 340 Nr. 69. 

47 Literatur: G. LEFEBVRE, 
d’Egypte (Le Caire 1907) 5 Nr. 20. 
cienne Alexandrie (Paris 1888) 77 und 78 mit Faksimile. 


DACL I, 1151 einen Bericht über die Totenkapelle. 
#3 F. I. BAncock, The Old Roman Creed = The ‚Journal of Theological Stu- 


Recueil des inscriptions grecques-chretiennes 
Verwiesen wird noch auf Neroutsos, L’an- 
H. LECLERCQ gibt in 


dies 23 (1922) 362—389. 
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liturgische gewesen sei, und erst recht dafür, daß sie in einem Zu- 
sammenhange gerade mit der Taufspendung gestanden habe...“ *". 
Auf jeden Fall wird man unsere Inschrift künftig nicht außer acht 
lassen dürfen, wenn der Streit noch einnıal aufleben sollte. 

Die Inschrift von Gabbary ist uns auch deshalb sehr wertvoll, 
weil sie uns trotz der Umstellung der beiden ersten Namen die Ge- 
läufigkeit der Schlußformel bekundet, die sonst allenthalben das 
Wort IXOYC abschließt. Wir haben also nicht überall, wo wir einen 
Gleichklang mit Z/[XOYC vermuten, auch gleich die wirkliche Formel 
zu suchen. Für die Rolleninschrift auf der Türe von Santa 
Sabinain Rom, wie sie von den christlichen Archäologen bisher 
gelesen wurde °, ist dies von großem Wert. Allerdings fällt mir jetzt 
auf, daß die Buchstaben auf der Rolle in der Hand Jesu auch schräg 
aufwärts gelesen sein könnten, wodurch sich IXOYCP ergäbe, 


d. i. IHCOYC XPICTOC OEOY YIOC CATHP. 


c) Mazedonien. 


| m 
Inschrift, gefunden im Vorhofe der Kirche von Ayias Toıdödos 


in Vodena, dem alten Edessa in Mazedonien °'. Die Inschrift zeigt in 
ihrer Zusammenstellung große Ähnlichkeit mit der Grabinschrift der 
Marina in Akrai’”. Auch dort ist das Wort ZX@YC mit einem 
Kürzungsstrich überzogen, hier ist er, nach der Abschrift von 
(. G. CURTIS wenigstens, nur über die drei Buchstaben OYC aus- 
gedehnt. Die drei Rätselbuchstaben A M IT’ tragen ebenfalls den 
Kürzungsstrich und werden kaum als Isopsephie, sondern als Kür- 
zungen von Worten aufzufassen sein. Leider sagt der Fundbericht 
nichts darüber, ob wir es mit einer Türsturzüberschrift oder mit einer 
Grabverschlußplatte zu tun haben. 
Wenn H. LECLERCO aus den: gleichen Edessa noch ein Bruch- 
stück einer Inschrift O ©C X0AIOI4441 
JXOYC 
anführt ”*, so hat er seine Vorlage CURTIS gründlich mißverstanden, 
der damit die Inschrift von Syrakus gemeint hat und mit der Ab- 


Ein Alterskriterilum römischer liturgischer 


+ IXOYC-_XMT.|. 
A | 


#9 A. BAUMSTARK, CHRISTUS JESUS. 
Texte = Studia Catholica I (1924 25) 44—56. 


— 


5% Vgl. F. J. DöLGER, IX$YC 1 209 fl. Nr. 8a. 


51 0. G. CURTIS, ’Ertivoagal &Ev Maxedorlı ovilrysioaı = "Eiinvixos gılokoyıros 
oviloyos. Jlapoaoınna too ı“' ronoo (Er Auvorarrrovno/sı 1886) 158 Nr. VIII mit 


Zeichnung auf //ia£ 9' = VII, 1. Danach unsere Tafel 205, 4. 
52 Vgl. F. J. DöLser, IXOTC 1 2191f. Nr. 11 mit Tafel II (wiederholt in 


IXOTYC IV Tafel 197. 
58 H. LECLERCQ in DACL IV, 2, 2113; ebenso DACL VII, 2, 2041 Nr. 79. 
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bildung auf der Tafel 9 den Irrtum verschuldete. Die Nummer 79 im 
Katalog von LECLERCRQ ist daher zu streichen. Daß die Ausdeutung 
von CURTIS zu 6 ©eös Notwtrös 6 Avrowrns 6 Kroos don (dvanavom) ”* 
eine völlige Verkennung des Originals darstellt, dürften meine 
früheren Ausführungen dargetan haben °. 


GC. PAPYRUSTEXTE. 


Eine besondere Bedeutung darf ein kleiner Papyrus bean- 
spruchen, den S. EITREM in einem Antiquitätengeschäft zu Kairo 
erwarb und der Universitätsbibliothek zu Oslo (Kristiania) überwies. 
Dem Schriftcharakter nach hat ihn C. WESSELY dem vierten Jahr- 


hundert zugewiesen. Der Text lautet: 
XMT 
Ppweyweywe lau Zasacd "Adwral "EAwE Zalaudv I.oy 
Afvvo 08, Sroonie doreuloıe de, dıapiiasov ıov olxov roürov 
uera ıwv Evoıxodviwv And navrös naxod, dd Janxoodwng 
5 ndons depivwv nvevudımv xal dvrdounivov dpdaAuod), 
xal növov deivod (rail) Öiyuaros oxopniov nal öpews. dıa 10 
Övoua toü Dwigrov Veod varas ueAıl Ervroovrgo aaaaaı 
Baivyaawy ua wırııı A nvayxogn . DöRafor, Kivgıs, vii od 
david nara odpxa, Ö teydeis &x tus Ayias IlaedEvov 
10 Muotas, dyıe Öyuore Bee, LE Ayiov Ilvevuarog . Ada 001, 
obodvıe Baoıled » Auiv. A tu T + o IXOTC 
Übersetzung: 
Christus Michael Gabriel (?) 
Ororphorphor Jao Sabaoth Adonai Eloe Salaman ... 
Ich binde dich, Skorpion Artemisios ... bewahre dieses Haus 
mit all seinen Einwohnern von allem Übel, von aller Verzauberung 
5 der Geister der Luft und des menschlichen Auges 
von schlimmem Leid, von Skorpionenstich und Schlangenbiß, durch den 
Namen des höchsten Gottes Naias Meliz Xyrouro aaaaaa 
Davids dem Fleische nach, geboren aus der heiligen Jungfrau 
10 Maria, heiliger höchster Gott, aus dem heiligen Geiste. I:hre sei dir, 
himmlischer König. Amen A Lo _ PA + » IXOYC. 


Literatur: S. EITREM-A. FRIDRICHSEN, Ein christliches Amulett 
auf Papyrus = Videnskapsselskapets Forhandlingen for 1921 Nr. 1 (Kri- 
stiania 1921). — F. J. DÖLGER, IXSYC II (Münster i. W. 1922) 510f. — 
U, WILCKEN = Archiv für Papvrusforschung 7 (1925) 113 Nr. AXT: Ein 
christliches Amulett in Kristiania. — C. WESSELY, Les plus anciens monu- 
ments du christianisme &crits sur papvrus II == Patrologia orientalis XVIN 
(Paris 1924) 422f. WESSELY verweist noch auf die Wiedergabe des 


54 C, G. CURTIS a. a. OD. 158. 
55 Vgl. F. J. DÖLGER, [AOTC 1 224. 
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Textes in Aegyptus 3 (1922) 66 f.: A new Christian amulet. — Eine Abbildung 
nach der Originalaufnahme von S. EITREM bietet ZX\OYC IV Tafel 207. 


Wir haben hier eine Türschutzformel ähnlich der jüdischen 
Mezuza und anderer Texte, über die ich IXOYC I 239 ff. berichtet 


habe. Das wichtigste Gegenbeispiel ist ein Papyrus-Amulett aus 


Oxyrhynchos °*: 
T Tüv Hvoav iv Agoodiımv 


poodırnv podırmv odırmv 
dırmv uınVv nv nv. WOWP 
gwopue 'Idw Zajawd Adove 
5 devooe 0XoPRIE (prepnoue, 
anüailusov röv olxov roürov 
ano navrög naxod Epnerod 
<ral)> rodyuaros rayd rayd' 
6 dyıos Duxräs BdE Eorıv 
10 Karuevrod ıy lvölırzrlovos) telıns 
z... (Datum lautet auf den 9. März; Phokastag ist der 5. März). 
Dies ist ein richtiger Schwindezauber, bei dem der Name des 
Dämons (hier Aphrodite) stets um einen Buchstaben gekürzt wird, 
wodurch der böse Geist nach antiker Auffassung gezwungen wird, 
zu weichen, um nicht mit seinem Namen sein Wesen und sein Dasein 
zu verlieren. Die Mischung von Jüdischem, Heidnischem und Christ- 
lichem ist für diese Lilteraturgattung kennzeichnend. Die Zeile 5 wird 
durch die Zeile 2 des vorausgehenden Papyrus verdeutlicht. 
Ein anderes Hausamulett, ebenfalls aus Oxyrhynchus_ stam- 
mend, zeigt seine Verwandtschaft mit dem ZLXOYC-Papyrus beson- 


ders in der Einleitung. Der Text lautet”: 
2owo Pwp EÄiwel, 
döwvael, 'Idw oa- 
Buwd, Mıyanl, 'leooö (sic) 
Aoıore, Bo, kuiv 
5 xal roVıw olizw. d 
ujv. 

Für die weitere Erklärung unseres Papyrus sei auf die sach- 
kundige Erläuterung der beiden norwegischen Herausgeber ver- 
wiesen. 

Von fast noch größerer Bedeutung ist ein weiteres Beispiel, das 
H. J. BELL der wissenschaftlichen Welt darbietet, ein griechischer 
Papyrus aus Antinopolis in Ägypten, der im Jahre 1906 für das 
Britische Museum erworben wurde”. Es handelt sich um einen 


5 HUNT, The Oxyrhynchus Papyri VII (London 1910) 213f. = Pap. 1060 


(6. Jahrhundert). 
57 Hunt, The Oxyrhynchus Papyri VII (London 1911) 253 Nr. 1152 


58 Greek Papvri in the British Museum. Catalogue with Texts. Vol. V (Lon- 


don 1917) 147 Nr. 1714. 
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Pachtvertrag, in dem Flavios Theodoros, der Sohn des Notars Menas, 
von einem Schiffsherrn Pekysis auf vier Jahre ein Schiff von 300 
Artaben pachtet mit Mast und Segelstange und Segel, mit gut er- 
haltenen Tauen, Anker, Zeltdach usw. Die Datierung lautet: „Unter 
der Regierung und dem Konsulat unseres erhabensten (#eiordrov) 
Herrn Flavios Justinos, des ewigen Augustos Autokrator im fünften 
Jahre am 18. Phamenoth in der dritten Indiktion zu Antinopolis der 
glänzendsten (Stadt).“ Da der genannte Kaiser von 565 —578 regierte, 
so haben wir hier als Datum den 14. März 570. Wie mir I. BELL 
unter dem 23. Juli 1920 mitteilt, ist es wahrscheinlicher, daß wir 
hier nicht die endgültige Form des Dokumentes vor uns haben, 
sondern eher einen Entwurf, da der Vertrag in der Hand des 
Dioscorus war und sich unter seinen Papieren befand. Wir kennen 
daher die endgültige Form nicht und wissen nicht, ob der Inhalt 
des Entwurfes auch ganz in den eigentlichen Vertrag aufgenonmnien 
wurde. Doch hat dies für unseren Zweck keine besondere Wichtig- 
keit, da der Entwurf für uns die gleiche zeitgeschichtliche Bedeu- 


tung hat. 
Der für die Kunstsymbolik des christlichen Altertums bedeu- 


tungsvolle Papyrus trägt nun an der Spitze diesen Text: 
zuy 90] 
GEov yapıs 
E05 nyov 
o 95 ud nuw 
5 ev navrı xauowm YU 
IYXHeNy]j/z 
Ins XS ®& & Ys Zu! 

Zur Ausdeutung dieses Textes darf ich auf meine früheren 

Ausführungen verweisen”. Als Lesung käme in Betracht: 
Xowrög Miyaji Taßeıık Bondı (oder Geds Bondös du) 
GE0Ö yapıs 
eds hyoö 
ö Yeög ud’ huwv 
5 Ev navıl nauop Bond 
I.X.o.Y.2 
'Inooög Xouworög Veis Veod vlös owrie. 

Für die erste Zeile habe ich vorgeschlagen, zu lesen: Vototös 
Mıyan4 Taßomk Boy. Ein wichtiges Gegenbeispiel hätten wir in 
der Nr. 86 mit IXVOYC ßordı. Ich gestehe jedoch, daß auch die 
isopsephische Lösung von SMIRNOV ® XMT = Oeös Boydos = 643 


5° F. J. DÖLGER, Die I\OTC-Formel in einem griechischen Papyrus des 
Jahres 570 und das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe zu Ravenna = By- 
zantinisch-neugriechische Jahrbücher I (1920) 40—47. 

6 Vgl. JXOIC I 306. 
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ausgezeichnet in die erste Zeile paßt, wenn wir dann 9© mit dunv 
deuten. Ja, diese Deutung könnte sogar nahegelegt werden, da die 
vier ersten Zeilen dann alle mit deös beginnen. Die Übersetzung 


würde also lauten: 
„Christus Michael Gabriel hilf. (Gott ist mein llelfer Amen.) 


Gottes Gnade (= Gott sei mir gnädig) 

Gott sei mir Führer. 

Gott sei mit uns (oder: ‚Gott mit uns‘ = "Eynnavovn). 
5 Zu jeder Zeit steh’ mir bei. 


1:X.0,7.2 
Jesus Christus, Gott, Gottes Sohn, Heiland.“ 


Für die ZXOYC-Formel bedeutet dieser Text nach allen bisher 
bekannt gewordenen Denkmälern eine Neuheit. Zwar ist die starke 
Kennzeichnung der Kürzung durch Punkte oder Striche schon 
nachgewiesen“, auch die Auflösung der Formel durch die ent- 
sprechenden Worte war bekannt‘, neu ist jedoch, daß jedenfalls 
einer geläufigen (liturgischen?) Formel folgend das © mitunter 
doppelt gelesen wurde als Veos und Vdeov. 

Von besonderem Wert ist nun der Text, weil er die IXOYC- 
Kürzung sogar als Schutz- und Gebetsformel in einem Mietsvertrag 
bezeugt und damit die große Selbstverständlichkeit und Gebräuch- 
lichkeit des Wortes noch in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
bekundet. Der ZXOYC hatte also noch starke Lebenskraft in byzan- 
tinischer Zeit. Die Inschrift auf einer Chorschranke einer byzan- 
tinischen Basilika, auf die mich P. DELATTRE am 31. März 1910 
im Musee Lavigerie zu Karthago aufmerksam machte‘?, hat hier 
in einem Papyrus der byzantinischen Zeit ihr Gegenstück gefunden. 
Der Fund ist erfreulich, überraschend ist er dem Kenner nicht. 
Nach den Inschriften von Kerrätin (Nr. 19) vom Jahre 368/9, von 
Selemiyeh (Nr. 28) vom Jahre 432/433, von Babüda (Nr. 30) vom 
Jahre 474 und von Refädeh (Nr. 22) vom Jahre 439 (vielleicht 592) — 
auch die Türe von S. Sabina (Nr. 8a) darf irgendwie genannt 
werden — konnten wir auch einen ZXOYC noch im Jahre 570 
erwarten. Schon mit den im Jahre 1910 bekannten Beispielen war 


die bei christlichen Archäologen eingewurzelte Meinung, daß die 
IXOYC-Formel um die Mitte des 5. Jahrhunderts „bereits fast 
völlig abgekommen“ gewesen sei®*, erschüttert. Die -XOYC-Formel 


auf dem Apsismosaik von S. Apollinare in Classe zu Ravenna ließ 


6 Vgl. zum Kürzungspunkt IXYTYC I 231f. Nr. 15; 226 Nr. 12. Zum 
Kürzungsstrich siehe /X®’r«C I 219 Nr. 11 und oben Nr. 93. Auch die Trennung 
durch ein reliefiertes Band in JA@YC I 258 Nr. 32 will beachtet sein. 

82 Vgl. IXOYC I 250 Nr. 20. 


63 Vgl. IX®YC 1 259 Nr. 33. 
%4 Vgl. z. B. Johs. WIEGAND, Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der 


hi. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu Rom (Trier 1900) 84. 


[36] 
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gegen diese These stärkste Bedenken aufkommen. Denn das Mosaik 
ist höchstens kurz vor 549, vielleicht aber erst einige Jahre später 
vollendet worden ®”. Mit dem Papyrus des Jahres 570 ist die These 


der christlichen Archäologen erledigt. 


D. IXOYC ALS GEMMEN-INSCHRIFT. 


Im Jahre 1913 machte J. SVORONOS Mitteilung von einer 
Neuerwerbung des numismatischen Museums in Athen. Es handelt 
sich um die Gemme Nr. 563, die SVORONOS also beschreibt: 
Mau. 16. — Jeigis neoi äyzvoav zai Eruyoagn I-XO-YC. Ev daxtvim 
zgvo@. Also eine Gemme in einen Goldring gefaßt zeigt einen 
Delphin un den Anker gewunden und die auf der Fläche in drei 
Teilen gruppierte Inschrift ZXOYC. Wir hälten demnach ein Gegen- 
beispiel zu dem Goldsiegel (Nr. 49), das im Jahre 1749 zum wert- 
vollen Besitz des CGollegio Romano gehörte, bei der Übernahme des 
Museo Kircheriano durch den italienischen Staat im Jahre 1870 
aber nicht mehr vorhanden war. Über den Verbleib vermochte ich 
nichts mehr festzustellen. Wenn die Athener Gemme echt ist, darf 
sie als wertvolle Bereicherung unseres Katalogs gebucht werden. 
Ich muß aber gestehen, daß ich sehr mißtrauisch bin. Begegnet 
doch das Wort IXOYC auch sonst schon in der modernen Gold- 
schmiede-Kunst. Ein Beispiel derart, einer Gemmen-Inschrift aus 
IXOYC I nachgebildet, wurde mir im Jahre 1926 in Münster i. W. 


gezeigt. 
E. ZIX\OYC ALS AMULETT-INSCHRIFT. 


Im Jahre 1914 konnte L. FONCK hinweisen auf ein von ihm 
für das Bibelinstitut in Rom erworbenes Medaillon. Nach freund- 
licher brieflicher Mitteilung FONCKs stammt es aus dem römischen 
Antiquitätenhandel. Das Stück zeigt auf der Vorderseite das Mono- 
gramm Christi in der X -Forn, links davon ein A, rechts ein @; 
unter dem Monogramm das Bild eines Fisches nach rechts hin. Die 
Rückseite trägt oben das Wort ZXOYC, darunter einen stehenden 
Zweig, an dem eine Taube pickt; links vom Zweig ein breilgezogenes, 
fast schlangenähnliches &, rechts ein T. In der oberen Rundung 
ist das Medaillon senkrecht und wagrecht eingeschnitten für die 
Öse einer Anhängekette. In seinem Berichte fügte L. FONCK bei: 
„Das Amulett erscheint so schön, daß seine Echtheit ein wenig 
zweifelhaft wird.“ IXOYC II Tafel 67, 1. 1a. 2. 2a gibt das Stück 
wieder. 1. 2 zeigt Vorderseite und Rückseite des Originals, La. 2a die 

6 Vgl. meine Ausführungen in Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher I 


(1920) 44—47. 
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gleichen Seiten nach dem positiven Gipsabguß. Das Stück dürfte im 
19. Jahrhundert entstanden sein als frommer Anhänger. Fälschung 
braucht dabei gar nicht im Spiele zu sein. Der Verfertiger wird 
sich ein Stück zum Vorbild genommen haben wie unsere Nr. 62, 
bei der das Wort IXOYC2THP ausgeschrieben ist. Hier erscheinen 
nur die Buchstaben /XOYCAT. Noch stärker würde entsprechen 
die Inschrift Nr. 8 mit Z[KOYCIT, wo ich (vielleicht unnötig) das no 
am Schlusse ergänzt habe. Vielleicht haben wir auch bei der Nr. 44 
zu viel Gelehrsamkeit aufgewendet. Wie wäre es, wenn die 
geheimnisvollen Buchstaben JXOYCMT ein verdorbenes JXOYCwT 


—= IXOYCQTHP wären? 


IXOYC 


Das Fiıschsymbol ın 
frühchristlicher Zeit. 


I. Band. 


Religionsgeschichtliche und epigraphische 
Untersuchungen. 


? 


TIPOGRAFIA „ROMA 
ARMANI & STEIN 


— ROMA — 


IXoYC 


Das Fischsymbol 
in frühchristlicher Zeit 


von 


Dr. Franz Jos. Dölger 


Privatdozent für Dogmengeschichte an der Universität Würzburg. 


—— 


I. BAND 


Religionsgeschichtliche und epigraphische 
Untersuchungen. 


Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie 
und Sakramentenlehre. 


En 


(Supplement der „Römischen Quartalschrift‘‘). 


ROM 1910 


In Kommission der Herder’schen Verlagshandlung zu Freiburg i. B. 
und der Buchhandlung Spithöver zu Rom. 


Sr. Gnaden 


Dem hochwürdigsten Herrn Prälaten 


Dr. ANTON DE WAAL 


und meinen Freunden im deutschen Camposanto zu Rom 


in treuem Gedenken 


zugeeignet. 


=. VIE = 


Vorwort. 


nn 


Als ich im Herbste 1907 ein Kolleg über Tertullians Theo- 
logie ausarbeitete, kam mir der Gedanke, einen religions- und 
dogmengeschichtlichen Kommentar zu Tertullians Abhandlung » De 
baptismo« zu schreiben. Verlangte im 1. Kapitel die jetzt von 
Lupton ausgeschiedene Quintilla schon umfassende Studien, so 
erwartete mich noch Schwereres beim vorletzten Satz des 1. Kapi- 
tels: „sed nos pisciculi secundum IXOYN nostrum Jesum Christum in 
aqua nascimur nec. aliter quam in aqua permanendo salvi sumus.“ 
Die bisher gebotenen Erklärungen zu der Stelle wollten mich nicht 
recht befriedigen — und so ist die vorliegende Arbeit entstanden. 
Ein zweijähriger Aufenthalt in Rom, Reisen durch Dalmatien, Istrien, 
Ungarn, Sizilien, Tunis, Algier und Griechenland haben die not- 
wendigen archäologischen Ergänzungen zu den dogmen- und reli- 
gionsgeschichtlichen Studien geboten. 

Das Buch — zudem zunächst nur der erste Band — ist um- 
fangreich geworden, für diejenigen, die kein Interesse haben für die 
Gedanken-Entwicklung, vielmehr gleich glatte Resultate sehen wollen, 
vielleicht zu umfangreich. Allein ich habe die ganze Arbeit gewollt. 
Es schien mir eben besser, einem einzigen Problem bis auf den 
Grund zu gehen, als eine Reihe von Problemen nur skizzenhaft zu 
behandeln und die Hauptarbeit wieder einem anderen zuzuschie- 
ben. Hieraus versteht sich auch eine Erscheinung in dem Buche, 
die auf den ersten Blick etwas auffallend sein mag: die Behand- 
lung von Fragen, die für den aussen Stehenden keine Beziehung 
zum Thema des Buches haben: wie der Abschnitt über »die Lo- 
gos-Michael-Gabriel-Christologie«, über »Kaiserkult und > uviö5« 
»Cwrrp«e usw. Wer das Buch zu Ende liest, wird es verstehen, 
warum ich die Partieen, die auch als eigene Abhandlungen hätten 
erscheinen können, zur Klärung der schwebenden Fragen hier 


nicht missen mochte. 


— VI — 


Den Stoff habe ich so verteilt, dass in diesem Bande das 
Thema vom religionsgeschichtlichen und epigraphischen Gesichts- 
punkte aus zur Darstellung kommt. Es leitetete mich dabei nicht 
zum wenigsten die Absicht, die religionsgeschichtliche Methode, so- 
weit sie sich bewährt hat, auch für die christliche Archaeologie 
nutzbar zu machen. Ich freue mich, darin mit J. Sauer zusammen- 
zutreffen, der also ausführt: „Die nächste Aufgabe für die alt- 
christliche Archaeologie wird in der Aufhellung der Zusammen- 
hänge (sc. der altchristlichen Kunst und Kultur und der Antike) 
bestehen müssen; und die kann nicht erfolgen auf dem Wege des 
Bisherigen Verfahrens, rein äusserlich jene Typen aus der Heiligen 
Schrift, oder den ältesten christlichen Schriftstellern nachzuweisen, 
sondern nur durch eine mit soliden und tiefen Kenntnissen über 
die altchristliiche und altklassische Geisteswelt vorgenommene 
entwickelungsgeschichtliche Untersuchung“.!) Das Programm ist 
freilich schwer. Auch bisher bekannte Texte durften nicht bloss 
übernommen werden, sondern wollten bis ins einzelne nachge- 
prüft sein. Dabei erhob sich die neue Schwierigkeit, dass über 
die in Frage stehenden Religionen, Atargatiskult, Mysterien der 
„Ihrakischen Reiter“, Kult des Baal Hammon und der Tanit, auch 
nicht entfernt abgeschlossene Untersuchungen existieren. Im Rahmen 
dieser Arbeit aber alles dies restlos zu behandeln, war nicht mög- 
lich. Die vielen, wie ich glaube, neuen Zusammenhänge, die sich 
feststellen liessen, mögen vielleicht Semitisten und Religionshisto- 
rikern den Anlass geben, das interessante Problem weiter zu ver- 
folgen. Man nehme das Buch als das, was es sein will, als einen 
bescheidenen ersten Versuch einer Methode, die auf andere alt- 
christliche Symbole angewendet, die interessantesten Resultate 
zeitigen würde.?) Bei dem epigraphischen Teil stellte sich als 


') Die christlich-archäologische Forschung im letzten halben Jahrhundert. 
Literarische Beilage der Kölnischen Volkszeitung. 51. Jahrgang, Nr. 13. 1. April 
1910 (Jubiläumsausgabe) S. 98. 

®) Ich habe besonders im Auge das Symbol der Taube. Eine Skizze dazu 
war schon für die RQS gesetzt; ich habe sie zurückgenommen. Vielleicht ist 
es möglich, sie in etwas erweiterter Form in den nächsten Jahrgang einzu- 
stellen. Die Durchführung muss ich freilich anderen überlassen. 
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schmerzlich fühlbarer Mangel heraus, dass wir wohl Handbücher 
der Epigraphik besitzen, aber keine Sammlung auf photographischem 
Wege hergestellter Inschriftenreproduktionen. In verschiedenen Mu- 
seen musste ich mir den Inschriftentyp einer Periode zugänglich 
machen. Auch das beste mit der Hand gezeichnete Faksimile 
kommt dem Original nicht gleich. Die christliche Epigraphik kommt 
nur dann über die bisher übliche allgemeine Schätzung hinaus, 
wenn die Methode der Vergleichung mit datierten profanen In- 


schriften Eingang findet. 
Der zweite Band wird weniger das Wort IX8YC als vielmehr 


den Fisch als Symbol in der altchristlichen Malerei, Plastik und Klein- 
kunst behandeln. Der Fragen und der Lösungsversuche werden es 
da nicht weniger sein. Um nur das Wichtigste zu nennen: Der 
Fisch im Mittelpunkte antiker Mahlszenen, Fischmahl und das Wunder 
der Fischvermehrung, Jenseitsmahl und eucharistisches Mahl, Terra- 
cottafisch zum Aufbewahren der Eucharistie für Verstorbene (?), 
Fischerszenen auf antiken Grabdenkmälern im Zusammenhang mit 
der Liebhaberei des Fischfangs im 2. Jahrhundert, Taufdarstellungen 
unter dem Symbol des Fischfangs, der Fisch auf heidnischen und 
christlichen Epitaphien, der Fisch als Sinnbild der Seele bei den Ae- 
gyptern und im Christentum, Fisch und Meerfahrt der Seele, der Fisch 
als punisches und christliches Enkolpion, als antike Spieltessera (oder 
Theatertessera ?) usw. Für diesen zweiten Band, der bereits fest in 
Arbeit ist, wäre ich für jeden kundigen Wink dankbar. Das Mate- 
rial ist so ausgedehnt, dass ich unmöglich alles werde auffinden 
können. Darf ich vielleicht an Religionshistoriker und Archaeologen 
die Bitte richten, mir aus der Fülle ihrer Studien einen kleinen 
Beitrag zu liefern für folgende Fragen: Bei welchen Völkern oder 
Stämmen des Mittelmeers und Vorderasiens findet sich der Fisch 
noch als Schutzzeichen über dem Hauseingange? Ueber die Mo- 
hammedaner in Algier und Tunis habe ich bereits eigene Erfahrung. 
Weiss vielleicht jemand etwas von dem Sinnbild der drei ver- 
schlungenen Fische? Gelegentlich habe ich durch einen Kauf- 
mann aus Alexandrien gehört, in Aegypten sei das Sinnbild hei- 
misch, vermochte aber bis jetzt eine Bestätigung nicht zu erlangen. 


BE 


In Girgenti sah ich dieses Symbol in den Kalkbewurf der Kirche 
$. Maria delle grazie eingeritzt, in Tunis auf einem Hausamulett, 
sonst kenne ich nur die Verwendung für ein Taufbecken und ein 
Säulenkapitell. Wer vermag mir aus Museen Fische aus Bein oder 
Elfenbein mit eingeschnittenen Zahlen zu nennen ? Vergleiche dazu 
unten Seite 348. Auch den Nachweis von neuen Beispielen, in denen 
ein Fisch (nicht Delphin) auf heidnischen Grabmonumenten erscheint, 
würde ich als sehr willkommenen Beitrag dankbarst begrüssen. 


Zum Schlusse obliegt es mir noch, für jedes anregende und 
ermutigende Wort, das mir von so mancher Seite zur Durchfüh- 
rung der Arbeit zugekommen ist, auch hier meinen herzlichsten 
Dank auszusprechen. Mein Dank gebührt auch den Direktionen 
der Museen Berlin, Budapest, Florenz, Kopenhagen, London, Neapel, 
Palermo, Perugia, Rom, Spalato, Syrakus, Tunis und Wien, die 
insgesamt in der zuvorkommendsten Weise mir wertvolle Aus- 
künfte vermittelten. Wer sonst in seiner Freundlichkeit einen wert- 
vollen Fingerzeig zu den Ausführungen des Buches gegeben, dessen 
Name ist jeweils an der betreffenden Stelle und im Register ver- 
merkt. Besonderen Dank schulde ich meinem hochwürdigsten 
Herrn Bischof Dr. Ferdinand v. Schloer sowie der Görres-Gesell- 
schaft, die mir die notwendige materielle Unterlage zu dem in 
Angriff genommenen Unternehmen zuteil werden liessen; ferner 
dem H. Herrn Prälaten Dr. Jos. Wilpert, dessen kundige Führung 
mir die Kenntnis der meisten römischen Katakomben vermittelte. 
Die Fülle des Dankes aber gebührt dem H.H. Prälaten Dr. A. de Waal, 
der mit stets gleich bleibendem Interesse die Entwicklung des Buches, 
seine Resultate und seine Geschicke begleitete. In seinem Hause, im 
trauten Campo santo, im Kreise wissenschaftlich strebsamer Freunde, 
ist diese Arbeit zur Durchführung gelangt. Mgr. de Waal verdankt 
es dieses Buch, in der gegenwärtigen Ausstattung, als Supplement 
der RQS auf dem Büchermarkt erscheinen zu können; den Namen 
des verehrten Gönners trägt es darum als Widmung an der Spitze. 
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Das Wort IX8YC klingt aus in Core. Wenn daher auf dem 
Türsturz eines syrischen Hauses die Worte stehen: ‘) 


IXOYC 
AAAHAOYIA 
so heisst dies aufgelöst: 
’Inooög Xptorög Beoo Yies Cwrip 
AANNAobie. 
Es ist derselbe Gedanke, den ich am Schluss der ganzen Un- 
tersuchung im 6. Vers der 34. Salomonischen Ode lese: 
„Die Gnade ist geoffenbart worden zu eurer Errettung. 
Glaubet, lebet, lasst euch erretten. Hallelujah.‘“') 
') Siehe unten S. 252, Nr. 23. 


*, Nach der Uebersetzung von Johs. Flemming TU 3,4 (Leipzig 1910) 
S. 66. 


ROM, den 24. August 1910. 
| F.J.D. 
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Das altchristliche Fischsymbol in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung. 
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Das altchristliche Fischsymbol in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung. 


Fischer vom See Genesareth berief der Herr als seine ersten 
Apostel. Soeben noch hatten Petrus und Andreas ihre Fischer- 
netze zum Fange ausgeworfen, da ruft ihnen Jesus vom Ufer aus 
zu: „Folget mir nach, ich will euch a# Menschenfischern machen.“ 
(Matth. 4, 19; Mark. 1, 16). Um aufmerksames Gehör und gutes 
Verständnis zu finden, machte der himmlische Pädagoge, der grosse 
Menschenkenner das Gewerbe seiner Jünger zum Anknüpfungspunkt 
seines Unterrichts. Noch manchesmal hat er diese Praxis befolgt, 
aber 'nur wenige Beispiele.dafür sind uns erhalten geblieben inı 
Matthäus- und Lukasevangelium. Nach dem staunenerregenden 
reichen Fischzug sagt er zu Petrus: „Fürchte dich nicht, von nun 
an wirst du Menschen fischen“ (Luk. 5, 10) und da er ihnen Oottes 
Gerechtigkeit am jüngsten Tage verständlich machen will, schildert 
er das Gericht unter dem Bilde des Fischers, der in seinem Netze 


gute und schlechte Fische fängt, aber nur die guten behält und die 
(Matth. 13, 47 ff.) So war der Fisch als 


schlechten hinauswirft. 
und Meister in die erste Ge- 


Sinnbild der Christen vom Herrn 
meinde gekommen, um darin pietätvoll festgehalten zu werden. Es 
war ja eine Symbolik, die nicht bloss den Fischern am Galiläischen 


Meer, sondern ebenso den Anwohnern der Mittelmeerküsten ge- 


läufig bleiben musste. Die Taufe hat sicherlich ihrerseits Jazu 


FT u u 
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beigetragen, die sinnbildliiche Auffassung in den Gemeinden zu 


festigen: denn die Taufpraxis verlangte in damaliger Zeit ein völ- 


o dass die Neophyten den im Wasser schwim- 


liges Untertauchen, S 
n der 


menden Fisch als ihr Symbol empfinden mussten, auch wen 
Katechet oder Täufer nicht eigens darauf hinwies. Letzteres wird 
aber nicht selten gewesen Sein. Ist uns doch aus der alexandri- 


Gemeinde des zweiten Jahrhunderts ein Hymnus erhalten, 


nischen 
die Christen unter dem Sinnbild des 


der für das Volk gedichtet, 
Fisches dem himmlischen Fischer also empfiehlt: 


„Bostezs YEvazı 
sureo 11,773, 
ZEN, ZEOTND 


- 


- ’ 
old, TORI, 


TÜV IWICHEYOY 

MErLYnUS naıHlay 

I ös dyvadg 

yonaToc &ydpod 

vAunep® Sun deileirmn.) \ 
„Jesus, aller Welt Befreier, 
Hirte, Pflüger, Zügel, Steuer, 
Himmelsfittich, o du treuer 
Hüter der allheil’gen Schar. 
Fischer, der mit süssem Leben 
Fischlein lockt, geweiht dem Guten, 
Aus der Bosheit argen Fluten 
Rettend sie ans Land zu heben.“‘) 


Wie lebhaft musste den alexandrinischen Fischern das Symbol 
wenn sie bei der Ausfahrt aufs hohe 


zum Bewusstsein kommen, 
seinen im Gottesdienst geheiligten 


Meer dieses Lied sangen mit 


Klängen! 


Paedagog III, c. 12, 101, 3 VV. 17—28 (ed. O. Stählin, GCS: 


L.). 
bach bei Kihn H., Patrologie I (1904) S. 38. Auch bei 


hte der altkirchlichen Literatur. Il, 32. 


ı) Clemens Al. 


Clemens Al. I, 291 
2), Nach Hagen 


Bardenhewer, Geschic 
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Auch in der Zeit, da man nicht mehr im fliessenden Wasser 
(Fluss oder Meer) taufte, musste die Auffassung der Christen unter 
dem Sinnbild des Fisches noch stark zur Geltung kommen, 
und zwar besonders im Abendlande. Die Christen hatten sich 
daran gewöhnt, ihre Taufbassins mit dem gleichen Worte zu be- 
nennen, das in der Volkssprache als Bezeichnung der Badebassins 
üblich war. Wie Kasısyter, Bartıseyg:ov,') so haben sie auch 
die Bezeichnung piscina?) übernommen.’) Erleichtert wurde 
diese Uebernahme dadurch, dass der ob seiner krankenheilenden 
Kraft als Vorbild der Taufe gewertete Teich Bethesda schon in 
der ältesten lateinischen Uebersetzung des zweiten Jahrhunderts 
den Namen piscina Bethsaida trug. ‘) Da piscina aber immer 
noch neben der Bedeutung von Badebecken die Bedeutung von 
Fischteich hatte, ?) so musste durch das Wort die genannte Sym- 


bolik für die in der piscina untergetauchten Katechumenen immer 
Tatsächlich lässt sie sich denn auch 


wieder nahegelegt werden. 
Wir finden 


durch die ganze patristische Zeit hindurch verfolgen. 


m 


ı\Sidonius L. Il, 2, 8 (ed. Mohr Lips. 1895 p. 32): „huic basilicae appendix 
piscina forinsecus seu, si graecari mavis, baptisterium ab oriente conec- 
titur.“ — Plinius ep. II, 17 (ed. Keil H. Lipsiae 1889 p 38): „Inde balnei cella 
frigidaria spatiosa et effusa, cuius in contrariis parietibus duo baptisteria 
velut eiecta sinuantur.“ — Plinius ep. V, 6, 25 (ed. Keil p. 94): „Inde apody- 
terium balinei laxum et hilare excipit cella frigidaria, in qua baptisterium 
amplum atque opacum. Si natare latius aut tepidius velis, in area piscina 


est u. 
») Vgl. ausser den Stellen der vorausgehenden Note Sidonius Apoll. ep. 


2, 2. — Seneca ep. 86, 6 (= Ep. mor. lib. XIII ep. I, 6 ed. Haase F. Vol. II, 
235); ep. 56, 2 (ed. Haase p 116). 

°) Baptisterium: Augustin de civitate dei lib. XXII. c. 8, (ed. Hoff- 
mann: CSEL 40, 600). — Ennodius, Carminum lib. II, 149 (ed Hartel: CSEL 6, 
607) und sonst. — Piscina: Optatus von Mileve, De schismate Donatistarum 
lib. 3 c 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69): „Hic (sc. Christus) est piscis, qui in 
baptismate per invocationem fontalibus undis inseritur, ut quae aqua fuerat, a 
pisce etiam piscina vocitetur.“ Natürlich ist piscina früher als diese 
Deutung. Vgl. unten IXOYC und die Taufwasserweihe. — Aegyptische Kirchen- 
ordnung Nr. XVI (al. 46) bei Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum 
II (1905) p. 109: „Ea hora, qua gallus cantabit, primo super aquam orent. 
Aqua hauriatur in piscinam vel fluat in eam.“ 

*) Tertullian, De baptismo c. 5 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL (20, 205) 


*) Vgl. etwa Seneca Dial. V, 40(ed. Haase I, 109): „Muraenis obici iube- 
batur, «quas ingentis in Fiscina continebat.“ 
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sie bei Tertullian, ') Origenes,’) Ambrosius,’) Pseudo-Ambrosius, ®) 
Paulinus von Nola,’) Eucherius von Lyon,®) Isidor von Sevilla’) 
und anderen zumeist als Erläuterung der Taufgnade herangezogen. 
Aus all diesen, zum Teil schon von Aringhi gesammelten?) und 
dann von Pitra in dem für seine Zeit klassischen Traktat „IXOYC 
sive De pisce allegorico et symbolico“’) reichlich ergänzten 
Stellennachweisen erhellt zur Genüge, wie beliebt der Fisch als 
Symbol der Getauften in Predigt und Katechese geworden war. 
Es ist dadurch auch verständlich, dass christliche Künstler schon 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts die Taufe unter 
dem Bilde des Fischfanges in den römischen Katakomben zur 
Darstellung brachten. Zwar ist von den drei bis jetzt bekannt 
gewordenen Fischerszenen, die in der Flaviergallerie der Domi- 
tilakatakombe!") ein reines Dekorationsstück, wie es in der 
heidnischen Kunst häufig begegnet, aber die beiden Darstellungen 
in den Sakramentskapellen (A 2 und A 3) der Kallistkatakombe") 
lassen den symbolischen Hinweis auf die Taufe nicht verkennen. 
Einmal erscheint der Fischer neben dem Quellwunder, das andere 
Mal neben einer eigentlichen Taufdarstellung und dem Gichtbrü- 


ı) De resurrectione carnis c.52 (ed. Kroymann CSEL 47, 108, zu 1. Kor. 15, 
29): „alia caro volatilium, id est martyrum, qui ad superiora conantur; alia 
autem piscium, id est, quibus aqua baptismatis sufficit.“ Vgl. De baptismo 
c. 1 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 201). 

2) Hom. VII. n. 7 (10) (Migne PG 12, 491): „Illi vero pisces, qui pinnulis 
iuvantur ac squamıs muniuntur, ascendunt magis ad superiora et aö@ri huic 
viciniores fiunt, velut qui libertatem spiritus quaerant. Talis est ergo 
sanctus quisque, qui intra retia fidei conclusus, bonus piscisa sal- 
vatore nominatur: qui etiam mittitur in vas, veluti pinnas habens et squamas. 
Non enim habuisset pinnas, non resurrexisset de caeno incredulitalis 
nec ad rete fidei pervenisset, nisi pinnis adiutus ad superiora venisset.“ 

3) Hexaemeron Lib. V c.6.n. 15 s. (ed. Schenkl: CSEL 32, 1, 150 s). 

*) De sacramentis 1. Ill, c.1, 3 (Migne PL 16, 432). Ausg. 1845. 

5) Paulinus von Nola ep. 20,6 (ed. Hartel: CSEL 29, 147) in Erinnerung a 
seine im J. 389 durch Delphinus von Bordeaux erfolgte Taufe. 
°) Liber formularum spiritalis intelligentiace c. 4 (Migne PL 50, 748). 

?) Quaestiones in Vet. Testam. c. I, 12 (Migne PL 83, 211). 

°*) Roma subterranea novissima. Tom.Il (Lutetiae Parisiorum 1659) p. 332 5 
lib. VI cap. 38: De piscibus. 

*») Spicilegium Solesmense Tom. Ill (Parisiis 1855) p. 499-543. 

ı9) Wilpert Jos., Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg 1903), 


Textband S. 263; Tafelband 7, 1. 
1) Bei Wilpert Tafel 27, 2 und 27, 3. P 
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chigen. Die Gemälde erklären einander gegenseitig. Das Wasser 
aus dem Felsen erschien als Hinweis auf die Taufe, da schon 
Paulus den Felsen auf Christus deutete (lKor. 10, 4) und Johannes 
die Worte Jesu: „So jemand dürstet, der komme zu mir und trinke“ 
(Joh. 7, 37) auf den Geistesempfang der Gläubigen in der christ- 
lichen Initiation bezog (Jon. 7, 39). Der Gichtbrüchige legte den 
Gedanken an den Teich Bethesda nahe, der bereits von Tertullian 
als Vorbild der Taufe angenommen wurde.!) Der Fischer ver- 
sinnbildet hier, wie von Wilpert mit Recht hervorgehoben wurde, 
den Täufer, der Fisch den Neophyten.?) Ueber den Ursprung 
dieser Symbolik brauchen wir keine weiteren Untersuchungen an- 
zustellen: Sie ist rein christlich, von Christus im Anblick der gali- 
läischen Fischer erstmals ausgesprochen und von Seinen Jüngern 
der Kirche übermittelt. Heidnische Parallelen aus vorchristlicher 
Zeit sind bis jetzt nicht aufgezeigt worden. Die Meinung von 
J. N. Sepp. dass schon die indischen Brahmanen Fische hiessen,°) 
ist veranlasst durch eine missverstandene Stelle in Hippolyt’s 
Philosophumena. *) 

Die bisherige Entwickelung über den Fisch als Sinnbild der 
Gläubigen bietet keine Schwierigkeit; sie könnte sogar überflüssig 
erscheinen, wenn sie nicht die notwendige Grundlage bildete für 
das Problem, das uns nunmehr beschäftigen soll: „Christus 
der IX8YcC“. Ist die Symbolik IX8YC =- Christus von aussen 
her, aus einer fremden Religionsgenossenschaft in das Christentum 
übergegangen oder ist sie auf christlichem Boden entstanden ? 
Wie lässt sich am besten ihr Ursprung erklären? Um Antwort 
auf diese Frage geben zu können, ist zuerst die Vorfrage zu er- 
ledigen: „Seit wann ist das Ichthyssymbol in der Kirche nach- 


weislich vorhanden ?“ 


ı) De baptismo c. 5. (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 205 s). 


») A. a. O. S. 264. 
>) Das Heidentum und dessen Bedeutung für das Christentum I (Regens- 


burg 1853) S. 312. 
*) Philosophumena I, 21 (ed. Cruice, Paris 1859 p. 48): „Boxypäves T& 


oma Warer EC aroz iglles ZUXAdhrvtes eis aesı Kalaphy BWT: Tiy NArov“ 
Der Satz ist ein UrteilHippolyts, nicht aber ein Zeugnis für die Selbstbezeich- 


nung der Brabmanen. 
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8 1,* 
Das Alter der Bezeichnung Christi als Fisch. 


In Karthago hatte um die Wende des zweiten Jahrhunderts 
eine gewisse Quintilla eine Polemik gegen die christliche Taufe 
begonnen. Darauf antwortete Tertullian in seiner zwischen 200 
und 206 verfassten Schrift De baptismo also: „Sed nos pisciculi 
secundum iyir)y nostrum Jesum Christum in aqua nascimur, nec 
aliter quam in aqua permanendo salvi sumus. Itaque illa monstro- 
sissima, cui nec integrae quidem docendi ius erat, optime norat 
pisciculos necare de aqua auferens.‘“') Christus wird hier als 
IX®Yc, als Fisch bezeichnet. Die Selbstverständlichkeit, mit wel- 
cher die Worte: „secundum ty nostrum Jesum Christum“ als 
Widerlegung der Häresie eingefügt werden, beweist zur Genüge, 
dass Tertullian hier nicht eigene Erfindung bietet, sondern an 
einen bereits einige Zeit eingebürgerten Sprachgebrauch anknüpft. 

Ein Beleg hierfür ist die Grabschrift des Aberkios von Hiero- 
polis, welcne spätestens am Anfang des 3. Jahrhunderts vor dem 
Jahre 216, vielleicht schon um 180 verfasst ist, wenn dieser Aber- 
kios identisch ist mit dem bei Eusebius?) genannten Avirkios Mar- 
kellos.*) In dieser Inschrift nun stehen die Verse: 

» JJAYAON EXON EIO.. 

HIETIS zum © rponye 

* KAI IIAPEOHKE tasgi,v 
HANTH IAO8YN Ant eryis 
HAN METEOH KAQxzev &v 
EAPAEATO HAPA8vos zyvy, 
KAI TUYTON ENEoxe z/ 
AUIS Eihev &2 zavss 
olvoy YPYITbV EYSIIX 
nepaana E:9dax Er’ Zoran) 


3 


> 


ı) De baptismo c. I (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 201). 

2) Eusebius h. e. V, 16, 3 (ed. Schwartz-Mommsen GCS: Eusebius Il, I, 
p. 460). 
®) Kihn H., Patrologie I (1904) S. 384 sagt: „zweifellos identisch.“ Har- 
nack A., Geschichte der altchristlichen Literatur II: Chronologie Il. Bd. (1909): 
S. 183: „Dass Abercius identisch ist mit dem bei Eusebius genannten Klein- 
asiaten Avircius Marcellus, ist, obgleich die Zeit die Gleichung erlauben würde 
doch nur eine nicht zu erhärtende Möglichkeit.“ 

*) Nach der Ausgabe von H. Leclercq in F. Cabrol, Dictionnaire d’af- 


IX9TC. ) 

„Paulus als Führer erkor ich; der Glaube gab stets das Geleite, 
Setzte mir überall vor als Speise den Fisch von der Quelle, 
Ueberaus gross und rein, den gefangen die heilige Jungfrau; 

Ihn nun reichte er (sie) dar den Freunden zum ständigen Mahle, 

Mischung von köstlichkem Wein und Wasser er (sie) gibt mit 

dem Brote.‘“!') 

Der Versuch G. Ficker’s, Aberkios als Priester der Göttin 
Cybele zu erweisen, darf nach der heftigen Fehde des Jahres 1894 
und 1895 als abgetan gelten. Nicht mehr Glück war den Studien 
A. Dieterich’s beschieden, der die Grabschrift als einen Nieder- 
schlag der Attismysterien auffassen wollte. Nach der ausser- 
ordentlich sachkundigen Entgegnung von Fr. Cumont musste auch 
diese Hypothese fallen. ?) 

Den christlichen Charakter der Inschrift konnte man auf die 
Dauer nicht bestreiten, wenn man auch noch Einschränkungen 
machte. So wollte A. Harnack bereits 1895 die Ficker’sche These 
dadurch abschwächen, dass er als seine Annahme kundgab, die 
Gemeinde, aus der die inschrift stamme, habe einem heidnisch- 
christlichen Synkretismus gehuldigt.”) Dieser Auffassung gab er 
noch 1904 also Ausdruck: „Ich halte nach wie vor die Inschrift 
nicht für katholisch-christlich, sondern sehe mich zu der Annahme 
gedrängt, dass sie aus einem Kultverein stammt, in welchem Heid- 
nisches und Christliches gemischt war.“‘) Dem scheint P. Wend- 
land neuestens zuzustimmen, wenn er erklärt: ‚Der christliche 
Charakter der Aberkiosinschrift lässt m. E. sich nicht bestreiten, 
aber das Christentum der Grosskirche ist es nicht, zu dem die 
Gemeinde des hierapolitanischen (sic!) Bischofs sich bekannt hat.‘‘°) 
cheologie chretienne et de liturgie I, 1 (Paris 1907) p. 70. Die Majuskeln bilden 
die Inschrift der im J. 1883 von M. Ramsay gefundenen, seit 1894 im Museum 
des Lateran befindlichen Originalstele. Facsimile bei Cabrol Dict. I, 1 p. 72; auch 
in der Römischen Quartalschrift VIII (1894) Tafel VI. — In natürlicher Grösse 


in Nuovo bulletino di archeologia christiana 1895. Tav. III-VI. 


ı) Nach Kihn H., Patrologie I (1904) S. 386. 
») Die fast unübersehbare Literatur ist vollständig verzeichnet bei Cabrol, 


Dictionnaire I, 1 p. 85-87. 


°) Zur Abercius-Inschrift (TU XII, 4 b.) Leipzig 1895 S. 22. 
*) Geschichte der altchristlichen Literatur II: Chronologie Il. Bd. (1904) 


S. 183. 
*) Die hellenistisch-rönische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 


und Christentum 1907. S. 163. 
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Die Streitfrage ist hier nicht zu lösen, sie ist für unseren Zweck 
auch nicht mehr von Belang, seitdem man das Geständnis abgelegt, 
dass für die uns hier interessierende Partie von dem Fisch kein 


einziges Analogon im Heidentum aufgezeigt werden könne. Der 
IXOYC mit den Beiwörtern zavsysitns xatasıs bv Eicdiarn map 
Hevss v7“, dieser Ichthys, der reine, sehr grosse, den die heilige 
Jungfrau fing und den der Glaube (doch wohl trotz allem zisı;? 
zur Speise vorsetzt, ist so scharf gekennzeichnet, dass auch Har- 


nack notgedrungen die Erklärung abgibt: „Der eine (eis 1va 


heisst es bei Philippus Sidetes) sehr grosse Fisch, den die 
h. Jungfrau gefangen hat und von dem sich die ziAo. stets nähren, 


kann nicht wohl ein wirklicher Fisch sein, sondern muss als Sym- 


bol verstanden werden. Aber bisher ist, soviel mir bekannt, in 
allen Nachweisungen über heilige Fische in der Antike niemals 


„der Fisch“ — am wenigsten als heilige Speise — nachgewiesen 
worden, während „der eine reine Fisch“, und zwar als (geistliche) 
Nahrung, aus Dutzenden von christlichen Zeugnissen zu belegen 
ist. Möglich ist es immerhin, dass dieser Fisch noch einmal im 
Heidentum entdeckt wird, aber zur Zeit dürfen wir nicht anders 
urteilen, als dass indem 'Iyy5; höchst wahrscheinlich das Christus- 


Mysterium verborgen liegt.')“ 
Mit dieser Ausführung können wir uns fast völlig einverstan- 


den erklären. Der Hinweis auf die Möglichkeit, dass das IchthyS- 
symbol noch einmal im Heidentum entdeckt wird, sollte allerdings 
der Deutung des 'lyı5s auf das Christusmysterium etwas von ihrer 
Festigkeit nehmen. Allein selbst, wenn diese imaginäre Möglich- 
keit Wirklichkeit würde, wäre damit der christliche Charakter der 
Ichthyspartie noch nicht erschüttert. Der Gesamteindruck ist 


derart, dass eine Bezugnahme auf die Eucharistie nicht zu ver- 


kennen ist. Man braucht nur etwa die Zeilen 31. 32 „nivov 
Yoyarbv Eynusa era 055992 ner’ Zorou‘‘ zu vergleichen mit Justin 
Apologia I, 65: „"Enerz mpoozirera Tu near Tv RBEAzÜV 
&ptos xal naotnpov ÜBxtos xal xpdluatnos DEREN 
ExrdTTW TÜV NAPIVTWV MEeTziaselv Ans T5D Eedyapotrtkäums Zortay 9% 


von xal ddara.“?) Die auffallendste Aehnlichkeit lässt sich hier 


Ari dgtV 
ff, 


nn 


') Zur Abercius-Inschrift S. 27. 
®) Rauschen G., Florilegium patristicum. Fasc. II (Bonn 1904) p. 67-68. 
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unmöglich bestreiten. Nun war aber, wie jeder ruhige Historiker zu- 
geben muss, zu Justins Zeiten der Kirchenglaube klar dahin aus- 
geprägt, dass das eucharistische Brot und der eucharistische Misch- 
wein nach der priesterlichen Danksagung „des fleischgewordenen Jesu 
Fleisch und Blut sei‘!), d. h. Christus selbst. Nehmen wir hinzu, dass 
in der zweitenHälftedes zweiten Jahrhunderts im griechischen Sprach- 
gebiet der Kirche dieser Christus als Fisch aufgefasst wurde — dies 
erhellt aus dem griechischen iy%s in Tertullians lateinischer Tauf- 
schrift — so ergibt sich die moralische Gewissheit, dassauch der :y#'s 
unserer Grabschrift nichts anderes bedeuten kann als den eucha- 
ristischen Christus. 

Th. W. Wehofer, dessen „sorgsame Sachlichkeit und Unpar- 
teilichkeit“ auch A. Dieterich anerkannte,*) wird daher Recht be- 
halten müssen, wenn er mit Rücksicht auf den mysteriösen iyıbs 
sagt: „Bis jetzt ist die christliche Auffassung der Aberkiosinschrift 
die einzige, welche dem Texte halbwegs gerecht wird.“*) Wir 
dürfen daher getrost die Aberkios-Inschriftals 
Belegdafüranführen, dassderFischals Symbol 
Christium die Wende des zweiten Jahrhunderts 
auchin Kleinasien bekannt war.') 

War das ’Iy#ö;-Symbol um 200 bereits im lateinischen Afrika 
bekannt, so dürfen wir annehmen, dass es alsbald auch in den 
Christengemeinden des südlichen Gallien Eingang gefunden haben 
wird. Bei dem regen Handelsverkehr, den Massilia mit dem 
griechischen Osten unterhielt, war auch das Christentum schon 
sehr frühe in diese Gegenden gekommen. In Lugdunum und 
Vienna hatte sich um die Mitte des zweiten Jahrhunderts eine 
ziemlich beträchtliche Christengemeinde gesammelt, deren Glieder 
zum grossen Teil Kleinasiaten gewesen sein mögen. Mit Klein- 
asien unterhielten sie lebhaften Gedankenaustausch, wie ja die 
Stellungnahme zum kleinasiatischen Montanismus, zur kleinasia- 
tischen Paschafrage, sowie der an die Brüder in Asien entsandte 


') Justin Apol. I, 66 (Rauschen, Florilegium Il p. 69 


*) Die Grabschrift des Aberkios Leipzig 1896. S. 23, A. 1. 
”) Philologische Bemerkungen zur Aberkiosinschrift (Römische Quartal- 


schrift 1896, S. 83). 
*) Näheres weiter unten gelegentlich des 'yIie ar yes. 


al 
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Martyrerbericht vom Jahre 177 aufs deutlichste zu erkennen geben. 
Auch war Irenäus der Presbyter von Lyon und nachmalige Bi- 
schof dieser Gemeinde geborener Kleinasiate, ein Schüler des Bi- 
schofs Polykarp von Smyrna. Bei diesen engen persönlichen Be- 
ziehungen der Christen im Rhonetal mit den Gemeinden Klein- 
asiens wird es nahegelegt, dass von Kleinasien aus die syın- 
bolische Bezeichnung Jesu als Fisch ihren Weg nach 
Gallien gefunden hat. Das älteste Zeugnis für das Fischsym- 
bol, das uns auf gallischem Boden entgegentritt, ist abermals eine 
Grabschrift. Dies ist verständlich. Kleinasiatische Theologie war 
an die Rhone verpflanzt, und kleinasiatische Theologie war 
es, die nach dem Vorgange des Johannesevangeliums gegenüber 
den häretischen Bekämpfungen des Auferstehungsglaubens, den 
Gedanken von der Eucharistie als dem Unterpfand der Unsterb- 
lichkeit, dem zzsnx»0v ztavzsiaz!) ganz besond°rs zur Geltung 
brachte. Wie Johannes und Ignatius von Antiochien, so glaubten 
die Gemeinden an der Rhone. Irenäus spricht diesen Glauben 
aus in den Worten: „Wie das Brot aus der Erde, wenn es die 
Anrufung Gottes empfängt, nicht mehr gewöhnliches Brot ist, 
sondern Eucharistie, aus zwei Dingen bestehend, einem irdischen 
und einem himmlischen: so sind auch unsere Leiber, wenn sie af 
der Eucharistie teilnehmen, nicht mehr dem Verderben unter- 
worfen, da sie die Hoffnung der Auferstehung haben.“?) Dieser 
Glaube war der Grund, das eucharistische Ichthyssymbol in einer 
Grabschrift zu verwerten, auch wenn man die Auferstehungshoff- 
nung nicht eigens erwähnte: 

Es ist die 1839 zu Autun, dem alten Augustodunum aufge- 
fundene Grabschrift des Pektorios. Sie lautet nach der auch von de 
Rossi und neuestens von H. Leclercq gutgeheissenen Rezension 


O. Pohl’s: *) 
ılyass aldgavisu Arzflov YEvas, 722% a) 
Xonaz, Arsn[y Ey v Apsparov Ev Borzaız 
!) Ignatius ad Eph. 20, 2 (ed. Funk PA I, 230): &u2 Irıov RAMVTES 
ds Zuy vilsuanoy albavadiaz. aytiistev Ta) N, Armataveiv, ANAR SV EV 
Ina) Nach 9:2 ravrz 
2) Adversus haereses IV, 18, 5 (ed. Stieren I, 618). 
:) Das Ichthys-Monument von Autun. Berlin 1880. S. 16. 
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Heszesiwv Kzrjol. NV mv, ziie, Baireo buy[nv] 
"Yözaıy Zevzoıg mAourodßtou ooHing. 
* Iwrnipos Ayioy neiımöcax Aausavle Sozev], 
"Esthe zıvzwv, ixdüv Exwv TRÄZNaLE. 
yo xölprad’] Apx, Adalo, EEororaz aWrep. 
EI Edda: ulrfene, 08 Artzsone, gö5 Tb davovrov. 
"Aoyavcıe [rzrlep, two xelxalpıspeve Youo, 
 Söy uln,Tpi Yaunspl wat aberperjinv Epoinv, 
IX y5s eienvy acol uuYaeo Ilextogiaun. 
Für die ersten sechs Verse hat H. Kihn die folgende dem 
Versmasse angepasste Uebersetzung gegeben:!) 


„Göttlich Geschlecht des himmlischen Fisches, andächtigen 
Herzens 
Nimm den unsterblichen Quell göttlichen Wassers zu dir 
Unter der Sterblichen Zahl, und erfrische, mein Liebster, die 
Seele 
Mit stets sprudelnder Flut reichtumverleihenden Lichts. ?) 


Nimm der Geheiligten Brot, das honigsüsse des Heilands, 
Iss mit Begier und Lust, haltend den Fisch in der Hand.“ 


In welche Zeit ist diese Inschrift zu verlegen? Eine gesicherte 
Antwort auf diese Frage lässt sich nicht geben. Aus der Buchstaben- 
form lässt sich nicht mehr entnehmen, als dass sie zwischen dem 
zweiten und fünften Jahrhundert entstanden sein mag. Für die 
Abfassung im zweiten oder am Anfang des dritten Jahrhunderts ist 
eine stichhaltige Begründung nicht aufzufinden. Der zuerst von 
de Rossi gebrachte?) und dann von Wilpert‘) wiederholte Hinweis 
auf das vor 218 entstandene Epigramm des Sextus Varius Mar- 
cellus, ist nicht genügend, da doch de Rossi selbst nur sagen 
kann: „Cui similitudo non minima est cum titulo bilingni Sexti 
Varii Marcelli patris Elagabali‘. Zudem macht sich de Rossi 
das Urteil Huebners über die lateinischen Inschriften auch für die 


!) Patrologie I (1904) S. 383 f. 
%) Besser ist hier der allerdings dem Versmass nicht entsprechende Hexa- 


meter ©. Pohls. (S. 16): „Durch stets fliessende Wasser der Reichtum spen- 


denden Weisheit.“ 
*) Inscriptiones christianae urbis Romae septimo sacculo antiquiores. II 1. 


Romae 1888 p. XXI. 
+ Prinzipienfragen der christlichen Archäologie. Freiburg i. B. 1889 S. 58. 
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griechischen zu eigen: „non multum in his differre aetates di- 
versos.. unde secundum argumenta formasque litterarum 
saepe (in his) minus quam velimus certum de tempore indicium 
facere licet.“’) Ebensowenig kann die der Aberkiosinschrift ange- 
ähnelte geheimnisvolle Ausdrucksweise für das zweite Jahrhundert 
geltend gemacht werden; denn die geheimnisvolle Sprache der Ar- 
candisziplin wird viel häufiger seit dem Ende des dritten, noch mehr 
im vierten und fünften Jahrhundert zur Anwendung gebracht; ich 
brauche nur auf das bei Chrysostomus so häufig begegnende 
„[320ıv penunpävor* oder auf den eigenartigen Abendmahlsbericht 


ZEITYO ya 


des Epiphanius aufmerksam zu machen: „zus &v ww 
Eiade ide xal ebyapıaryaas eime toöro you Zar zöäer") Die Grab- 
schrift kann ebensowohl am Ende des dritten oder Anfang des 
vierten Jahrhunderts angefertigt sein. Aber die Möglichkeit lässt 
sich nicht bestreiten, dass die Inschrift ältere Vorlagen verwendet; 
besonders dürfte dies betreff der ersten sechs Verse der Fall sein. 
Diese tragen nämlich dem zweiten Teil gegenüber schon im Vers- 
mass und der Geschlossenheit des Gedankens einen selbständigen 
Charakter. Sie sind einem früheren Dichter entnommen: Vielleicht 
sind sie die poetische Fassung der im eucharistischen Gottesdienst 
den kommunizierenden Gläubigen zugerufenen Formel. Die An- 
fangsbuchstaben der ersten fünf Verse ergeben als Akrostichis 
das Wort IXOYC. Dies zeigt, dass der Dichter von der gerade 
in zweiten Jahrhundert sehr hochgewerteten Sibyllen- 
literatur beeinflusst ist, wo die Akrostichis eine grosse Rolle 
spielte. Vielleicht ist der Ursprung der Verse selbst an das Ende 
des zweiten Jahrhunderts, in die Zeit des Irenäus zu verlegen. 
Dieser Annahme würde nichts im Wege stehen, zumal ein Ueber- 
gang der Ichthyssymbolik aus Phrygien, wo man nach der Aber- 
kiosinschrift die Symbolik sehr wohl kannte, nach Gallien schon 
insofern leicht erklärbar ist, als in der Christengemeinde von Lyon 
sich Phrygier befanden. Der Martyrerbericht von Lyon Aus 


) L.c.p. XXl. 

») Vgl. E. Riggenbach, Der trinitarische Taufbefehl Matth. 28, 19 nach 
seiner ursprünglichen Textgestalt und seiner Authentie untersucht (Beiträge 
zur Förderung christlicher Theologie VII (1903) 1. Heft S. 29 f.). 
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dem Jahre 177 nennt einen Alexander aus Phrygien unter den 
Martyrern.') 

Um die Darstellung Jesu unter dem Symbol des Fisches für 
das zweite Jahrhundert zu erweisen, wurde auch öfter auf den 
sog. Clavis Melitonis verwiesen‘), wo gesagt wird: „Piscis, Domi- 
nus Jesus Christus, tribulationis igne assatus. In Evangelio: Po- 
suerunt coram eo partem piscis assi et favum mellis.”) Besonders. 
Pitra hat sich bemüht, den Clavis als Eigentum des Apologeten 
Melito zu erweisen. Durch die sachkundigen Untersuchungen 
O. Rottmanners darf es nunmehr als entschieden gelten, dass die 
in Frage stehende Schrift nicht die von Eusebius als Eigentum 
Melitos bezeichnete KAei:, sondern eine Kompilation aus späteren 
Vätertexten ist.‘) Speziell von der oben angeführten Piscis-Stelle 
sagt Rottmanner: ‚Die unmittelbar aus Gregor dem Grossen (In 
Ev. hom. 24, 5) geschöpfte Formel der Clavis: Piscis, Dominus 
Jesus Christus tribulationis igne assatus (Anal. II p. 108, n. 53) 
ist auf das augustinische Wort: Piscis assus, Christus est passus 
(In Joh. Ev. tract. 123, 2) zurückzuführen.‘) Die Stelle hat daher 
bei der Untersuchung über das Alter der Gleichung Christus=Fisch 
auszuscheiden. 

Als ältester Zeuge für die symbolische Bedeutung des IXYYC == 
Christus wurde von F. X. Kraus Klemens von Alexandrien be- 
zeichnet.%) Kraus gibt die betreffende Stelle nicht an, es kann 


'") Eusebius h. e. V, 1, 49 (ed. Schwartz: GCS: Eus. Il, I] 422). 

*) Z. B. von Heuser in F. X. Kraus, Realenzyklopädie der christlichen 
Altertümer I. 520. Zuletzt von Rocchi in Dissertazioni della Pontificia Acca- 
demia Romana di archeologia. Seria Il. Tomo IX. Roma 1%7 p. 306. 

3) Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata Il (1884) p. 108. 

*) Nach der im Bulletin critique 1885 n. 3 p. 47-52 erfolgten und von 
L. Duchesne ebenda n. 10 p. 196-197 verteidigten Kritik noch einmal „Ein 
letztes Wort über die Clavis Melitonis.“ (Theol. Quartalschrift. 1896, S. 614- 
629). Die Ausführungen sind allseits anerkannt. Vgl. Ehrhard A. Die alt- 
christliche Literatur I (1900) S. 262. — Bardenhewer O., Geschichte der alt- 
kirchlichen Literatur I (1902) S. 555. 

*) Theol. Quart.-Schr. 1896 S. 620. Die Stelle aus Gregor lautet: (Migne 


PL 76, 1187): „Quid autem signare piscem assum credimus, nisi ipsum medi- 
atorem dei et hominum passum .... An qui in pisce asso figurare voluit 
tribulationem passionis suae .... .“ Die Augustinstelle steht Migne PL 35, 1966. 

*) Roma sotterraneca. Die römischen Katakomben. 1. Aufl. Freiburg i. B. 


1873 S. 207. 2. Aufl. 1879 S. 242. 
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sich aber nur handeln um Paedag. Ill, XI, 59, 2. Klemens nennt 
hier die Zeichen, welche von einem Christen zur Eingravierung in 
die Siegelringe verwendet werden dürfen: „AL BE oroaider Yulv 
Eazwy merera: N us N vous LMTITE N AUER MUT, N REYEYTE 
Hsauaszens, 9 Zrauoa VRITEAN. v Dereunss Evayanirrero Ti; yAyzl, XV 
AREY TE N, ER9ITiATI HENVNTETR Ka Tiny SE DSRTOE ZVRITWLEYWV TA 
&oy.“') Allein, wie schon A. Hasenclever?) und H. Achelis?) mit 
Recht hervorgehoben haben, will Klemens hier in einer praktischen 
Anleitung aus den damals in Alexandrien üblichen heidnischen 
Siegelzeichen diejenigen hervorheben, welche auch der Christ ohne 
Anstoss und Aergernis an seinem Siegelring tragen darf. Dass 
dem so ist, beweist die sofort folgende Ausführung, worin ef 
andere Siegelzeichen als für einen Christen unpassend ablehnt: 
„Bilder von Götzen aber soll man nicht eingravieren lassen, auf 
die man nicht einmal achten darf; auch kein Schwert, keinen 
Bogen; wir suchen ja den Frieden, auch keinen Pokal, da wir 
uns der Mässigkeit befleissen. Viele von den Zügellosen führen 
das Bild ihrer Liebhaber oder der Geliebten im Siegel, damit sie 
selbst beim besten Willen ihre Liebeslüste nicht vergessen, indem 
sie stets an ihre Liederlichkeit erinnert werden.‘*) 

Es ist unverständlich, wie noch in neuester Zeit C. M. Kauf- 
mann mit Berufung auf die angeführte Klemensstelle schreiben 
kann: „Wie frühzeitig aber das Protestakrostichon IXYYC auch 
bildlich durch die Darstellung eines Fisches aufgenommen wurde, 
das zeigen eine Reihe von Väterstellen, angefangen von Klemens 
von Alexandrien .. .“>) Die Stelle zeigt wohl zur Genüge, dass 
man in Alexandrien den Fisch als Sinnbild der Getauften (= TÜV 
E5 Kara; AvaırWnsvov nxäioy) auffasste, aber für die Symbolik Fisch= 
Christus ist nichts daraus zu entnehmen. Martigny hat gemeint, 
eben dadurch, dass Klemens den Gläubigen die Mahnung gebe, 
den Fisch als Siegelzeichen zu verwenden, ohne eine Begründung 


nn nn nn nn nn nn 
_ 


')ed. ©. Stählin: GCS.: Clemens Alex. I, 270. 

?) Der altchristliche Gräberschmuck. Ein Beitrag zur christlichen Archäo- 
logie. Braunschweig 1886, S. 229. 

°) Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der römischen Kata- 
komben. Diss. Marburg 1887. S. 10-14. 

*) Paedag. Ill, XI, 59 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. I, 270). 

*) Handbuch der christlichen Archäologie (1905) S. 294. 
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dafür zu bieten, sei die Tatsache gewährleistet, dass der Ichthys 
als Sinnbild Christi den alexandrinischen Christen bekannt ge- 
wesen sei.!) Allein dieses argumentum ex silentio ist ebenso un- 
richtig, als wenn Achelis aus unserer Stelle folgern will, Klemens 
sei das Fischsymbol unbekannt gewesen.?) Beides sind Extreme. 
Wir können wohl der Klemensstelle die Beweiskraft für unseren 
Gegenstand aberkennen, aber ein Urteil, ob Klemens das Fisch- 
symbol für Christus gekannt habe, können wir einzig auf Grund 


dieser Stelle nicht fällen. 
Wir haben jedoch einen anderen Beweis dafür, dass die Gleichung 


yo; = Christus um die Wende des zweiten Jahrhunderts oder doch 
am Anfang des dritten Jahrhunderts in Alexandrien bekannt war: näm- 
lich in einer Stelle des Origines in seinen um 246°) geschriebenen 
Tomoi über das Matthäusevangelium. Es handelt sich um den Zins- 
groschen im Maule des Fisches: „Toör> CE 7d vinux Ev iv Th olxez 
Inso) 092 Yv, Eu GE TU BRARITY) Erdyyave, AR Yv Ev cm oTönarı MO daiac- 
ala Iydhdag, Ev xal zurtv olumı elepyeroönevov zvadesnxevar, Ev tim Ilergsu 
KYAlITEm TUVELANIHEYVSY, YEvOEVCU Atkos, Avihrnremv. Ev m Tv 5 TPonıxÖ@s 
leysnevas ixhbs va zal anapıı) an’ adrod Eyov Tv eixeva alsapag 
vapıza, al yaunızı Ey ats ol areusnevor Inh TV nenzbmaötay ZUdoHToX 
Zreherv.“‘) Zum Verständnis dieser Stelle sei hingewiesen auf die 
in Alexandrien besonders beliebte Auffassung der Taufe als einer 
Siegelung mit Logos und Pneuma, als einer Umprägung vom erd- 


haften Bild zum Bilde Gottes.’) Diese Betrachtungsweise, sicher- 


— m _ — 


‘) Dictionnaire des antiquites chretiennes. Paris 1865 p. 544: „Des livres, 
Piydog Enigmatique (sc. ’Inssig Aptotög 205 Yids Zuryp) aurait passe dans 
le langage vulgaire des premiers chretiens; et il est certain que, des le 
deuxieme siecle, le sens en etait familier aux fideles, puisque S. Clement d’Ale- 
xandrie, qui leurrecommande de faire graver sur leur sceaux l’image du pois- 
son (Paedag. Ill, 106), s’abstient de leur en expliquer le motif.“ 

») Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler. S. 14 f. 

°) Harnack A., Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II, 2: 
Chronologie der Literatur von Irenäus bis Eusebius (1904) S. 35. 

*) In Matthaeum tom. XlIll, 10 (Migne PG 13, 1120 s.). 

») Ps. Barnabas ep. VI, . (ed. Funk PA I, 56). — Clem. Alex. Excerpta 
ex Theodoto c. 86 (Migne PG 9, 697: Zur Kaisermünze: „oÜtwg xal d ıotös' 
EniYpxzYv ev äyer dia Korarod Tb Svapa Ton trend, TO CE nVeüux mE EIKOVA. 
Ka! tv Zioya Sa da arpayiöns Belavun Tivas Eativ Exastov, xal Ex TIGE 
arpayliog Ertrneitae Vötws za I DUYN N RT TE Ing arıtbeizc Aud0Tz 
Srpsy:sua Ta oriynarz wa Xpıawod) repizizen" — Vgl. c. 80 (Migne PG 9, 


69%). — Eclogae propheticae c. 24 (Migne 9, 709). — Siche auch das Tauf- 
2 
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lich gestützt durch die Philonische Zypayis-Lehre, führte dazu, die 
Erzählungen des Evangeliums von der Steuermünze, als Erläute- 
rung der Taufgnade heranzuziehen. ') Aus diesem Gedankenkreis 
heraus spricht hier Origines: Petrus hat in sich den bildlich so- 
genannten Fisch, den Logos. Wie der Fisch aus dem Meer deı 
Zinsgroschen mit Kaiserbildnis und Kaisernamen im Maule trug, 
so hat der Logos-Ichthys die geistige Steuermünze, das Gottes- 
siegel in sich. Wenn Petrus den Christus-Ichthys in sich trägt, 
so kann er auch die Steuermünze, d.h. die göttliche Umprägung 
denen geben, die als Fischlein von den Menschenfischern für das 
Oottesreich gefangen werden. Origenes spricht in dem zitierten 
Text ganz ohne weitläufige Erklärung von dem „eporınds AcybLevos 
ix.“ Er setzt also eine besondere Vertrautheit der genannten 
Symbolik in seinem Leserkreise voraus. Dies ist aber nur mög- 
lich, wenn die Symbolik schon längere Zeit in der Gemeinde 
heimisch war. Es wird daher nicht zu weit gegangen 
Sein, wenn wir die Forme| Christus-Ichthys für 
Alexandrienum das Jahr 200 voraussetzen. 

Wir finden sonach um die Wende des zweiten Jahrhunderts 
den Fisch als Symbol Christ; bezeugt für Kleinasien durch 
die Aberkiosinschrift im Phrygischen Hieropolis, für A egypten 
durch den Alexandriner Origenes, für das Prokonsularische 
Afrikadurch Tertullian, für Süd 8allien durch die Pektorios- 
inschrift von Autun. Es wäre nun Sonderbar, wenn allüberall an 
der Peripherie des Römerreiches die figürliche Redeweise von 
Christus als Fisch geläufig gewesen, in der Hauptstadt Rom aber 
nichts davon bekannt geworden wäre, Dies ist schon dadurch 


begegneten sick die theologischen Lehranschauungen, sei es um 
sich zu einigen oder zu bekämpfen. Man denke an die Gnosis, 
die Montanistenfrage und an den Paschastreit. Hier in Rom, wo 
alle Mysterien des Morgenlandes freudige Aufnahme fanden, wird 
auch die mySterienartige Sprache vom Christus-Ichthys eine Stätte 


gebet im Euchologion des Serapion von Thmuis (ed. Funk, Didascalia Il (1905) 
p 182). 
!) Siehe vorausgehende Note. 
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gefunden haben. Dass das Fischsymbol tatsächlich uns allenthalben 
zuerst in der griechischen Form begegnet ist, kann dagegen nicht 
eingewendet werden, da ja in Rom bis gegen Mitte des dritten 
Jahrhunderts die griechische Sprache in Liturgie und Literatur in 
Uebung war. War das Ichthyssymbol um 200 in das lateinische 
Afrika gedrungen, so wird man auch inRom davon gewusst haben. 
Zwar haben wir keine literarischen Quellen dafür, aber Denk- 
mäler, die in ihrer Gesamtheit genügend deutlich das Vorhanden- 
sein des Symbols gegen Ende des zweiten Jahrhunderts konsta- 
tieren. Im zweiten Teil sollen sie zur Darstellung gelangen. 
Nach dieser notwendigen Voruntersuchung können wir uns 
nunmehr der Frage nach dem Ursprung des Fischsymbols für 
Christus zuwenden. 

82. 
Die Hypothese vom indischen Ursprung des christlichen 
-  Fischsymbols. 

„Die Christen sind weder nach Heimat, noch durch Sprache 
und Lebensgewohnheiten von den librigen Menschen verschieden.‘‘') 
Dieses Wort im Briefe an Diognet ist nicht eine bloss zum Zwecke 
der Apologie hingeworfene Phrase, es sagt mehr, als zuweilen 
damit verbunden wird. Als Bürger im heidnischen Staate wohnend, 
konnten die Christen sich nicht auf einmal allen heidnisch-kultu- 
rellen Einflüssen entziehen. Sie mussten mit der Kultur gehen. 
Dass dabei manche ehedem rein heidnische Sitte, mit christlichen 
Gedanken erfüllt, sogar in den christlichen Kult überging, ist nicht 
bloss zu vermuten, sondern sogar zu erweisen,”) man denke nur 
an den Genuss von Milch und Honig bei der Taufe. Ebenso ver- 
hielt es sich mit der Sprache. Im heidnischen Lande waren die 
Christen auf die Sprache der Heiden angewiesen. Aus dem Wort- 
schatz dieser Sprache entnahmen sie die Bezeichnungen für ihre 
Kultgebäude, wie ihre theologischen Termini. Hat man nicht das 
Taufbecken baptisterium und piscina genannt, Worte, die im Munde 
der Heiden das Badebassin im Frigidarium bedeuteten? Hat man 


!) Ep. ad Diogn. c 5, I (ed. Funk P A 1”, 296). 
»), Zur Frage vgl. meine gleichzeitig erscheinende Schrift: „Der Exorzis- 


mus im altchristlichen Taufritual. Eine religionsgeschichtliche Studie.“ Pader- 
born. Schöningh. 1909. 
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nicht das Wort Logos, die schönste und tiefste Wesensbezeichnung 
für den Sohn Gottes, der heidnischen und jüdisch-hellenistischen 
Philosophie entlehnt? Was in dem einen Falle Tatsache ist, kann 
im andern wenigstens Möglichkeit sein. Es is daher bei der Frage 
nach dem Ursprung der symbolischen Bezeichnung IXQY« - Christus 
eine allenfallsige Grundlage im vorchristlichen Heidentum nicht 
ausser Acht zu lassen. 

Schon im Jahre 1853 hat J. N. Sepp in seinem viel zu wenig 
bekannten Buch!) „Das Heidentum und dessen Bedeutung für das 
Christentum“ I (Regensburg 1853) S. 299—317 ein bedeutendes 
Material über den Fisch in den heidnischen Mythen zusammen- 
getragen, leider zumeist ohne Quellenangabe. In seinem Vergleich 
dieser gesamten Fischmythologie mit dem christlichen Symbol 
kommt er, der Tendenz seines Buches entsprechend, zu dem Re- 
sultat, „dass wir in den Mythen von dem Fischmenschen Oannes, 
Dagon, Vischnu und Neptun, und ihren weiblichen Ebenbildern 
Atergate, Semiramis, Satyavati, und der italischen Fischgöttin 
Camasene, oder der weiblichen Cama Camöna, der Schwester des 
Janus, welcher, als Schiffer und Fischer zugleich, im goldenen Zeit- 
alter vom Janikulum (sic) aus Italien regiert, wie von dem syrO- 
phönizischen Dagon-Ichthon und in den Parabeln von Jonas und 
vom rettenden Delphin, welcher auch als Sternbild im Tierkreis 
erscheint, nichts anderes als prophetische Alle- 
gorien auf die künftige Erlösung und auf Xar% 
&iy$os zuerkennen vermögen, welchen nach der Annahme 
Prospers von Aquitanien und seiner Zeitgenossen zuerst die ery- 
thräische Sibylle unter diesem Symbol bezeichnet hatte.‘?) 

Viel umfassender noch und sorgfältiger mit Stellennachweisen 
versehen war das Material, welches zwei Jahre später ]J. B. Pitra 
über den piscis allegoricus bei den Babyloniern, Indern, Syrern, 
Aegyptern, Griechen und Römern in Vorlage bringen konnte.’) 
Beziehungen zum christlichen Fischsymbol ergaben sich für Pitra 


}) Mein Freund Dr. Engelbert Krebs hatte die Güte, mich darauf auf- 
merksam zu machen. 

2) A. a. O. S. 316. 

», IXOYS sive De pisce allegorico et symbolico [Spicilegium Solesmense- 
Tom. NM (Paris 1855) p. 499-543]. 
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nicht. Das Resultat seiner Untersuchung fasste er im Anschluss 
an das Petruswort bei Luk. 5, 3 also zusammen: „Hactenus igitur 
de pisce allegoricoe Quem cum per immensum pelagus omnium 
saeculorum persecuti fuerimus, nobis Propemodum competit illud 
evangelicum: „Totam noctem laborantes, nihil cepimus.“ Quod enim 
vel a longe consentiat cum his quae de pisce Proprie symbolico 
dicturi sumus, id rursus et confidenter praedicare iuvat, captum 
oppido nihil est. IXOYc enimvero sive allegoricus sive symboli- 
cus, qua sub oculis cadit, hinc et inde piscis est, nec plura; cae- 
tera toto coelo distant .. ) 

Ferdinand Becker?) und Hans Achelis®) haben sich mit diesem 
Urteil zufrieden gegeben und dementsprechend das vorchristliche 
Material bei ihren Forschungen unberücksichtigt gelassen. 

Seit Hermann Usener’s religionsgeschichtlichen Untersuch- 
ungen ist es anders geworden. In seine Arbeit „Die Sintflut- 
Sagen“ hat er auch einen Traktat eingeschaltet über „Christus als 
Fisch‘“‘) Er hat darin das christliche Fischsymbol in Zusammen- 
hang gebracht mit dem „aus deutschen und romanischen Märchen 
bekannten, aber auch schon in der indischen Flutsage hervor- 


Errettung oder Wunscherfüllung es lohnt, dass er ihn schonte.‘) 
Schon vor Usener hat Angelo de Gubernatis das christliche 
Fischsymbol aus Indien herleiten wollen,‘) sein Versuch ist aber 
ziemlich unbeachtet geblieben. Da nun Usener derartiges behaup- 
tete, wurde der Sache mehr Aufmerksamkeit geschenkt. R. Pischel 
widmete ihr eine ausführliche Darstellung.’) Danach würde sich 
die Entstehung des Christlichen Symbols IXAYC = Christus also 
erklären: 

')L. c. p. 519. 

’) Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten der Kirche der Katakomben. 2 Aufl. Breslau 1876. S, 13. 


‘) Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der römischen Kata. 
komben. Diss. Marburg 1887. S. 4, 

) Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Ill: Die Sintflutsagen. Bonn 
1899. S. 223.229. 

) A. a. O. S. 277. 

" Letture sopra la mitologia Vedica (Firenze 1874) pag. 216 ff. 

‘) Der Ursprung des christlichen Fischsymbols [Sitzungsberichte der Kg!. 
Pr£ussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1905. S, 906 - 532). 
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Der Sinn des IX8Y3-Symbols ist, „dass unter dem Bilde des 
Fisches der Erlöser oder Retter bezeichnet werden soll. Deswegen 
deutete man auch das C des Wortes IX®YC als ZNTHP. Gibt es 
also ein Volk, in dessen Sage und Kultus der Fisch die Rolle des 
Erretters gespielt hat, so wird es wahrscheinlich, dass das christ- 
liche Symbol von diesem Volke entlehnt ist, wenn sich auch sonst 
Beziehungen zwischen der Religion dieses Volkes und dem Christen- 
tum nachweisen lassen. Beides ist der Fall in Indien.‘“t) 

Pischel führt die Sage vom Fischkönig Samada an, der durch 
Anrufung seiner Väter sich und seine Fische befreite, als sie von 
Fischern in einem Netze gefangen worden waren?); die Erzählung 
vom König Padmaka, der sich bei einer Epidemie in einen Rohita- 
fisch verwandelt und mit seinem Fleische das Volk von der Gelb- 
sucht rettet.) Wenn diese Erzählungen nun auch etwa wissen 
von einem Fisch, der rettet, so genügt dies noch nicht zur Auf- 
hellung der Tatsache, dass man gerade den Fisch zum Symbol 
des Retters wählte; tritt ja Buddha auch in anderer Tiergestalt 
als Retter seiner Mitgeschöpfe auf, so als Gazelle. Danach hätte, 
so gesteht Pischel zu, ebensogut die Gazelle zum Symbol des 
Retters werden können wie der Fisch. Anspruch darauf, die Quelle 
zu sein, kann nur eine Sage erheben, in der der Fisch nicht: bloss 
als Retter einzelner Tiergattungen oder Menschen erscheint, sondern 
der ganzen Menschheit.‘‘*) 

Diese Sage findet Pischel in der Erzählung von Manu, dem 
Stammvater der Menschen und dem Fisch. Der Bedeutung wegen 
sei die betreffende Partie nach der ältesten Fassung im Satapatha- 
brahmana 1, 8, 1, 1—10 hier wiedergegeben): 

„Dem Manu brachten sie (seine Diener) früh Waschwasser, 
so wie man das jetzt noch für die Hände zum Abwaschen herbei- 
bringt; als er sich wusch, kam ihm ein Fisch in die Hände. Der 
sprach zu ihm: „Pflege mich, ich will dich retten.“ „Wovor 


——— 


ı) Pischel S. 507 f. 

:\ A. a. O. S. 510 f. 

23.:A...4::0.8: 9118. 

1): A, a. 0.8. 512. 

», Da mir Weber, Indische Studien, I Bd., 163 ff. in Würzburg nicht zuf 
Verfügung steht, so sei die Partie nach dem Abdruck bei Usener, Sinflutsagen 
S. 26 f. hier angeführt. Sie steht auch bei Pischel S. 512 f. 
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willst du mich retten ?« „Eine Flut wird alle diese Geschöpfe 
fortführen, davor will ich dich retten.“ „Wie soll ich dich pflegen ?“ 
Er sprach: „Solange wir klein sind, ıst uns viele Gefahr, denn ein 
Fisch frisst den andern; du magst mich zuerst in einer Schüsse] 
bewahren; wenn ich flr diese zu 8T0SS werde, magst du eine 
Grube graben und mich darin nähren; wenn ich daflir zu gross 
werde, dann magst du mich hinab ins Meer schaffen, denn dann 
werde ich den Gefahren gewachsen sein.“ 


Bald war er ein Grossfisch (ihasha), denn er wuchs gewaltig. 
Da (sprach er:) „Das und das Jahr wird die Flut kommen, dann 


will ich dich retten.“ Nachdem er ihn also gepflegt, schaffte er 
ihn hinab ins Meer; das wievielte Jahr er ihm nun anzeigte, das 
Sovielte Jahr zimmerte er ein Schiff und wandte sich zu ihm. Als 
die Flut sich erhob, bestieg er das Schiff; der Fisch schwamm 
zu ihm heran, an dessen Horn band er (Manu) das Tau des Schiffes; 
damit setzte er (der Fisch) über diesen nördlichen Berg. Er Sprach: 
„Ichhabe dich gerettet. Binde das Schiff an einen Baum, 
damit dich nicht, ob du auch auf dem Berge bist, das Wasser 
fortspült; wenn das Wasser allmählich fallen mag, dann magst du 
auch allmählich hinabsteigen..... Die Flut nun führte alle diese 
Geschöpfe fort, Manu allein blieb übrig... .“ 


Der Fisch ist nach Pischel Visnu (S. 516), der auch sonst in der 
Gestalt eines Fisches erscheint ($. 519). Bei einer Feier am zwölf- 
ten Tage des Monats MärgaSiras, dem ersten Monat des indischen 
Jahres wird Visnu in Gestalt eines goldenen Fisches in eine mit 
Wasser gefüllte Schale gelegt und also angeredet: „Wie du, o Gott, 
in Gestalt eines Fisches die in der Unterwelt befindlichen Veden 
gerettet hast, so rette auch mich, 0 Ke$ava.“ (Pischel S. 519). 


Winternitz wollte das Fischsymbol in Seiner Ursprünglich- 
keit nicht Indien, sondern Babylon zuerkennen. Er stellte die Be- 
hauptung auf, „dass der indische Gott in Fischgestalt kaum ein 
anderer sein kann, als der babylonische Ea, der Oannes des Be- 
roSsus, ein Wesen, halb Mensch, halb Fisch, das die Nächte im 
Wasser verbringt, des Tages aber herauskommt, um die Menschen 
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zu unterweisen.!) Dieselbe universale Bedeutung, die dem Ea als 
dem Wohltäter und Schützer der Menschen und als der Quelle 
aller Weisheit in Babylonien zukommt, beansprucht Brahman in 
der älteren epischen, Visnu in der jüngeren pauranischen Mytho- 
logie der Inder. Dabei ist zu beachten, dass der Fisch in der 
Mythologie und im Kult der Semiten überhaupt eine hervorragende 
Rolle spielt, was bei den Indogermanen gewiss nicht der Fall ist.“ *) 
Das lässt nun Pischel nicht gelten. Er sagt (S. 521 f.): „Der Gott, 
der die Welt vor der Vernichtung durch die Flut rettet, wird in 
Indien nicht als ein Wesen, halb Mensch, halb Fisch gedacht, son- 
dern... spätestens vom sechsten Jahrhundert vor Christus an... 
nachweislich nur als Fisch.“ 

Pischel hebt S. 523 auch hervor, dass der Fisch in Indien zu 
den acht Mangala d. h. Glückszeichen gezählt wurde. Ebenso 
findet er sich unter den 216 Glückszeichen auf den Fussohlen des 
Buddha und heute noch wird der Fisch auf die Wände der indischen 
Häuser gezeichnet als Schutz gegen die Dämonen (S. 524). 

Pischel denkt sich nun den Uebergang des Fischsymbols von 
Indien in das alte Christentum so: Von den Visnuiten übernahmen 
das Symbol die Buddhisten. „Aus den Himalayaländern kam das 
Symbol nach... Turkestan. Hier lernten es die Christen 
kennen und übertrugen es auf ihren Erlöser.“ (S. 531). 

Diesen Ausführungen Pischel’s stimmt neuestens Hans 
Schmidt zu. In sein Buch: „Jona. Eine Untersuchung zur ver- 
gleichenden Religionsgeschichte“ (Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Testaments herausgegeben von 


ı), Berosus, Rerum Chaldaicarum lib. I (ed. Richter. Lipsiae 1825, p. 48): 
„ev BE TO mpwrn Evautun Favnva u ns Epsigi: aAzısys narı To 
Enopodvra tönov 77 Bazvawvia Sıhov Iypevov Svöparı Oxvurv, Rah: RR 
Armorrkängas loröpyyge " Tb nEv Ehov Son Eyov iythhas, IT6 
EL Tiv nepalyv Tapamepunuiav Eiyv KEraidv UMOXRtm TS To) irdzs 
yerarıs, nal nösxz Öpolos EuhWTzU, Rapamer more: DE EX tus pr wo 
iyhhaos * elvar DE RUTO yuyyv Anihntumoy " Tyv GE ENGVE zursd Eri xt vOV 
Erxzurdgestrar Ara“ | 

Vgl. hierzu A. Jeremias „Oannes“ in Roscher’s Lexikon der Mythologie 
III, 590 f., sowie Das alte Testament im Lichte des alten Orients. 2. Aufl. 
1906. S. 43 f. | 

», Die Flutsagen des Altertums und der Naturvölker (Mitteilungen der 


anthropologischen Gesellschaft in Wien. XXXl. Bd. Wien 1%1. [S- 305 - 333] 
S. 328.) 
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W. Bousset und H. Gunkel. 9. Heft Göttingen 1907), hat er S. 144-155 
auch einen Traktat eingeschaltet: „Das Fischsymbol in der 
christlichen Kirche.“ Er sagt S. 152: „So wird das christliche 
Fischsymbol im letzten Grunde von derselben mythischen Gestalt 
herstammen, der wir in dem „grossen Fische“ der indischen Mär- 
chen und des Jona-Buches auf der einen, in dem Delphin des 
Arion und dem Kr: des Herakles auf der anderen Seite begegnet 
sind.“ Er hebt dann S. 154 hervor, dass die christlichen Erklä- 
rungsversuche fast sämtlich an das griechische Wort für Fisch 
IXOYC geknüpft sind, meint aber: ‚Trotzdem haben wir die 
eigentliche Heimat des Fischsymbols kaum in der grie- 
chischen Welt zu suchen.“ Er verweist dann auf Pischel’s 
Untersuchungen, besonders auf das Gebet: „Wie du, o Gott, in Ge- 
stalt eines Fisches, die in der Unterwelt befindlichen Veden ge- 
rettet hast, so rette auch mich, o Kesava.“ ... „Das wird der 
älteste Gedanke, der Ursprung des christlichen Fischsymbols ge- 
wesen sein.‘ (S. 155.) 

Diese von Pischel und Schmidt befürwortete These, dass das 
christliche Symbol IX®YC-Christus aus Indien dem Abendland 
übermittelt sei, ist anzunehmen, wenn uns der Beweis hiefür er- 
bracht ist. Ist dieses der Fall? 

Ein anonymer Rezensent von Pischel’s Untersuchung hat auf 
diese Frage bereits mit einem energischen Nein geantwortet.!) Die 
Kritik bietet manche hübsche Entgegnung, so, wenn betont wird, 
dass Pischel zu seinem Beweisgang einen Autor Kschemendra aus 
dem 11. Jahrhundert n. Chr. heranzieht, sowie auf Inschriften ver- 
weist, wie eine vischnuitische Inschrift aus Nepal und eine In- 
schrift auf der Wand des Vischnutempels in Srirangam, die dem 
7. bezw. 13. nachchristlichen Jahrhundert angehören.*) Der Kri- 
tiker hat aber, wie mir dünkt, das Problem durch die starke Be- 
tonung der bildlichen Darstellung des Fisches etwas verschoben 
und seine Entgegnung durch den Hinweis auf die schwach fun- 
dierte Hypothese Vincent A. Smith’s?”) von der Beeinflussung der 


') Das christliche Fischsymbol — indischen Ursprungs? [Stimmen aus 
Maria-Laach. LXIX. (1905, S. 341-350) 
°) A. a. OD. 344. 


») Graeco-Roman Influence of the Civilisation of Ancient India, Journal 
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indischen Kunst durch die christliche geschwächt, da dieser Ein- 
fluss m. E. für das erste und zweite Jahrhundert nicht in Betracht 
kommen kann. 

Das Alter des christlichen Fischsymbols dürfen wir mit 
höchster Wahrscheinlichkeit bis in die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts hinaufdatieren. Es begegnet ja um 200 in Karthago 
(Tert. de Bapt. 1..), um 180 in der Aberkiosinschrift zu Hieropolis, 
vielleicht auch im 8. Buch der Sibylle, welches nach den Uhter- 
suchungen von Geffcken noch aus der Zeit vor 180 n. Chr. 
stammt.') Soll die These von der indischen Herkunft des Fisch- 
symbols angenommen werden, so muss der Beweis erbracht wer- 
den, dass schon vor 150 das vermeintliche indische Fischsymbol 
seinen Weg in das Abendland gefunden hat. 

Hat Pischel diesen Beweis erbracht? Wir müssen sagen Nein. 
Pischel beruft sich (S. 531) dafür, dass im östlichen Iran mit 
seiner nördlichen Nachbarschaft seit Jahrhunderten Zoroastrismus, 
baktrischer und chinesischer Buddhismus und später Christentum 
in innigste Berührung kamen, auf Ernst Kuhn.?) Allein das von 
diesem angeführte Material, insbesondere die von Guidi ange- 
gebenen Listen ostsyrischer Bischöfe und Bischofssitze beweisen 
zunächst nur eine weite Verbreitung des Christentums in jener 
Gegend vom 5. Jahrhundert an. Der Beweis wird nicht besser 
dadurch, dass Pischel von Kuhn den Satz entlehnt (S. 532): „Un- 
zweifelhaft würden die Spuren (sc. vom Christentum) mehr sein, 
wenn die Literatur der gnostischen und manichäischen Kreise 
uns anders als in Trümmern erhalten wären.“ °) Auch der Hin- 
weis auf die von F. W.K. Müller entdeckten Literaturfragmente in 


of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LVIII. P. I. Calcutta 1900, S. 131. Bei 
Gräven, Ein Christustypus in Buddhafiguren [Oriens christianus |, 167]. 

ı) Geffcken bei Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 1904. S. 32l. 
Die hier in Betracht kommende Akrostichispartie VIII, 217-250 möchte Geffcken 
erst im Anschluss an Vorwürfe wie des Kelsos bei Origenes Kat& KeAs2v 
vIl, 53 (ed. Koetschau: GCS Origenes II, 203, 24 f.) entstanden wissen. Vgl. 
Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina. Leipzig 190?- 
T.U. N.F. VIII Bd. 1. Heft S. 42 f. Doch darüber s. unten. 

?) Barlaam und Joasaph, Eine bibliographisch-literargeschichtliche Studie 
[Abhandlungen der philosophisch-philologischen Klasse der Kgl. bayr. Akademie 
der Wissenschaften 1897. Bd. XX, S. 36 ff.] 

s, In Festgruss an Rudolf von Roth. Stuttgart 1393, S. 221. 
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Estrangeloschrift bessert die Sache nicht. Müller fällt von diesen 
Fragmenten nur das Urteil: „Wir haben hier Reste der verloren 
geglaubten manichäischen Literatur vor uns.“!) Ueber die Ent- 
stehungszeit der Fragmente macht Müller keine Angabe. Wenn sie 
wirklich manichäisch sind, so gehören sie auf keinen Fall einer 
Zeit an, die für unsere Untersuchung in Betracht käme, nämlich 
der: Zeit vor 200 bezw. 150. Pischel hat uns wohl den Beweis 
erbracht, dass in Indien das Symbol von dem rettenden Fisch ge- 
läufig war; dafür aber, dass das Symbol von Indien her in das 
Christentum übergegangen sei, ist er uns den Beweis schuldig 
geblieben. 

Doch, wenn uns auch Pischel den Beweis nicht erbracht hat, 
dass bereits in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts Christen 
im nordwestlichen Indien wohnten, so ist eine solche Annahme 
doch nicht kurzer Hand abzuweisen. Zuzugestehen ist nämlich 
vor allem, dass es nicht etwa erst vom 6. christl. Jahrhundert ab 
Indienfahrer gegeben hat wie Kosmos ’Ivö:xsrieüstn. Das in- 
dische Land lag seit Alexanders indischem Feldzug nicht mehr in 
nebelhafter Ferne. Tertullian bezeugt uns, dass man i.]J. 197 
auch im Abendlande von indischen Bräuchen wusste. Um die 
Christen vor dem Vorwurfe der Unproduktivität zu bewahren, sagt 
er einmal Apol. c. 42: „Wir sind doch keine Brahmanen oder 
indische Gymnosophisten, Waldmenschen und aus dem Leben aus- 
geschieden.‘“?) Wertvoller noch ist eine Stelle in Hippolyts Philo- 
sophumena, wo die Philosophie und Lebensauffassung der in- 
dischen Brahmanen in eingehender Weise zur Darstellung kommt.) 
Das lässt doch auf ziemlich lebhafte Beziehungen des römisch- 
griechischen Westens mit dem fernen Indien schliessen. Das er- 
gibt sich auch daraus, dass nach Eusebius gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts (unter Kaiser Kommodus) Pantänus, Vorsteher der 
Katechetenschule von Alexandrien auf einer Missionsreise bis nach 


') F.W.K. Müller, Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, 
Chinesisch-Turkistan |Sitzungsberichte der Kgl. preuss. Akademie der Wissen- 
schaften 1904] S. 352. 

”) Ed. Oehler I, 273: „Neque enim Brachmanae aut Indorum gymnosophistae 


sumus, silvicolae et exules vitae.“ 
®) Philosoph. 1, 2! ed. Cruice p. 45-48). 
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Indien gekommen war'!). Freilich meinte Gutschmid, Eusebius 
habe unter diesem Indien das glückliche Arabien verstanden,‘) 
Harnack möchte darunter näherhin Südarabien verstehen (oder gar 
das axumitische Reich?)*) Beweise werden jedoch nicht erbracht. 
Näher läge eine andere Hypothese Gutschmids, Eusebius habe Inder 
mit den Sindern, einem Volksstamm am schwarzen Meer, verwech- 
selt.*) Doch ist auch diese Hypothese nicht ohne Schwierigkeit; 
denn die Verteilung der Missionsgebiete in den sog. 30 Traditionen 
der Apostel weiss sehr wohl zwischen Indien und Sind zu unter- 
scheiden, weist aber beide Gebiete dem Apostel Thomas als Stätte 
seiner Wirksamkeit zu.”) 

Mag dem sein, wie ihm wolle, mag auch die bei Eusebius 
an eben genannter Stelle vorhandene Notiz, der Apostel Bartholo- 
mäus habe in Indien gepredigt, auf einer Verwechslung von „Inder“ 
und „Sinder“ beruhen, so ist doch die Möglichkeit, dass am An- 
fang des zweiten Jahrhunderts im nordwestlichen Indien Christen 
wohnten, nicht von vorneherein abzuweisen. Auf die Behauptung 
des nestorianischen Patriarchen Timotheus I (Ende des 8. Jahr- 
hunderts), dass die Magier bei ihrer Heimkehr im Perserreich den 
Messias verkündigt hätten, brauchen wir nicht einmal Gewicht zu 


2, Eus. h. e. V, 10,2 ed. Schwartz: GCS Eusebius Il, 1, 450, 195): 70320779 
ou zarv aarbv (sc. IMzvraivi:) Ertuusızty, Eiziheoer rpnhaiav ER tv 
I noroy EVBEIZAHIRE, WE RR %7 ‚PR 75) yarı Korsrov EURVVERTDU Ti 
er AYRTORT. SE EihvEenty avas GEIL, IRSS KEXE: nat IB/E: Iysov Er 
nEvaY Ye: 1329 Ya, gay eis Er TöTE mieloug enayyssııtal To) 20709, 
Eviheoy ITA0V dmestokne prpaTos ouverogigew En’ adiigeı nal oinazo 
tz) Nein eye rpapmaöpevo: " Wv el: yevinevas nal 6 Mavraivos. ya Br 
& vEodg Ertelv AEYETOL, Evihz Alyas EUpEIV zuTev npozRIRV TYv aUTCD 

TAGEIERY td xarı Marihaicv ebayy&itcv 727% Ey Xproriv 
ameyunadae, ci Bapborapaiav TÜV ATOTTLAmV Eva unpdgz: adrnis te E ezitov 


SiS 


ypzup az my sd Matihzioy naraheila: YorsYv, Wv ra awmlentha: ei TOV 
Erronuevwv Ypawav.“ 

*, A.v.Gutschmid, Die Königsnamen in den apokryphen Apostelgeschichten. 
Ein Beitrag zur Kenntnis des geschichtlichen Romans. Aus Rheinisches Mu- 
seum für Philologie 1864 abgedruckt in A. v.Gutschmid, Kleine Schriften, her- 
ausgeg. v. Franz Rühl. Il. Bd. Leipzig 1890 [342--394) S. 350. 

») Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten, IF? (1906) S. 126. 


ı, A.a. O. S. 351, 323. 
») W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien. 


Leipzig 1900 S. 162: .‚In Indien, Sind und den angrenzenden Gebieten bis an 
das grosse Meer Thomas, einer der 12 Apostel.“ 
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legen.!) Aber wir wissen, dass bei der Pfingstpredigt des Petrus 
sich unter den Zuhörern Parther, Meder und Elamiter?) fanden, 
also Bewohner von Gegenden, die noch östlich von Babylon ge- 
legen sind. Es ist daher durchaus nicht ausgeschlossen, ja sogar 
wahrscheinlich, dass bereits im ersten Jahrhundert vereinzelte 
Kunde von der neuen Religion bis nach Indien gedrungen ist. 
Merkwürdig ist, dass die aus dem 2. Viertel des dritten Jahr- 
hunderts stammenden Thomasakten?) dem Apostel Thomas als 
Missionsgebiet Indien zuweisen.‘) Eine jedenfalls noch dem zweiten 
Jahrhundert zugehörige Tradition, die Origines in seinem Genesis- 
kommentar aufbewahrt hat, nennt als den erlosten Wirkungskreis 
des Thomas Parthien.”) Dass Thomas bei den Parthern das Evan- 
gelium verkündigt habe, behaupten auch die klementinischen Re- 
kognitionen.°) Das scheint nun allerdings gegen die Zuverlässig- 

ı) Vgl. J. Labourt, Le christianisme dans l’empire perse sous la dynastie 
Sassanide (224—632) Paris 1904. p. 10. Timotheus |. ist historisch nicht be= 
sonders zuverlässig. Neben obiger Notiz führt Labourt 1. c. aus dem noch 
unedierten Brief des Patriarchen an die Maroniten [Ms. Borgia, K. VI, 4 p. 653] 


den Satz an: „Le christianisme, dit il, etait etabli chez nous environ cing cents 


ans (!) avant Nestorius, et vingt ans apres l’Ascension de Notre-Seigneur.“ 
») Apg. 2, 9: Ilzotro: ai Mo: xl ’Erzpeitz, xl ai Maramadvres TU 


Mesorotapiav.“ 
») So A. Ehrhard, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung I (1900) 
S. 163 nach Lipsius. — E. Preuschen dagegen ist geneigt, sie in frühere Zeit 


hinaufzudatieren. (Bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 1904, 
5. 479: „Lipsius (ll, 2, S. 425) ist für die Zeit nach 232 eingetreten und meint, 
dass die Akten vielleicht in diesem Jahre selbst entstanden sein möchten, wenn 
die damals vorgenommene Ueberführung der Gebeine des Thomas nach Edessa 
die Veranlassnng zur Abfassung gegeben hätte. Mir scheint die ganze Argu- 
mentation nicht genügend gesichert, und die Annahme, dass man in Edessa 
damals noch ein so stark gnostisch gefärbtes Christentum ertragen hätte, Sehr 
gewagt. Vielmehr mögen die Akten schon längst in Gebrauch gewesen sein, 
ehe man sie kirchlich überarbeitete.“ 

*) Bonnets Ausgabe in Acta apostolorum apocrypha li, 2 (Lipsiae 1903) 
C. 1(p. 100. 4): aar& x27,5:4 0bv Erayev N 1vöiz 10952 Oonz zn z2i Azöım... 
p- 100. 9: My, 70359 'Ompä. Zrertte eis Tyy Tväav ax unguisv Exel Ta 
A670 2.2. — C. 16 (p. 124. 1): Er. (sc. Bwuas) Ev Tris nödenu 75 TWla: 
KrTYyıhi) ai Exel Sammer" — C. 62 (p. 178. 14 s) T53 2 2rordran "I6ir 
Hop: Axtayyernavros dv ram mh Iveia row Aöyov ad ech.” 

*) Eus. h. e. Il, 1, 1—3 (GCS: Eusbius II, 1, p. 188): Owuiz niv, 8 7 
BAT. mezieye, yv Maphav elünyev.. . . taörz Üseyiver xarı Mein du 
zo Tun Tdv Eis Tnv Tevenv Eonyymzdv eloyza.“ 

*) Recognitonum Iib. IX c. 29 (Migne PG 1, 1415): „Denique apud Parthos, 
Sicut nobis Thomas, qui apud illos evangelium praedicat, scripsit.“ 
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keit der Berichte zu sprechen, wenn bald Parthien bald Indien als 
Wirkungskreis des Thomas bezeichnet wird. Allein es ist dies 
nur Schein. Es handelt sich beidemale um das gleiche Königreich. 
Es ist nämlich geschichtliche Tatsache, dass eine parthische 
Dynastie ihre Herrschaft auch über indische Gebiete ausge- 
dehnt hat. Tatsache ist ferner, wie glänzende Münzfunde darge- 
tan haben, dass der in den Thomasakten genannte König Gunda- 
phoros') (= Hyndopheres) dieser Dynastie angehört.?2) Nach den 
Münzinschriften ergibt sich, dass das Reich dieses Königs sich 
über Areia, Drangiana und Arachosien erstreckte; dieses letztere 
Gebiet aber wurde nach Isidoros von Charax das weisse Indien 
genannt.°) 

Eine andere Frage ist die, ob die Regierungszeit dieses Königs 
mit der Zeit vereinbar ist, in welcher ein Apostel hätte in Indien 
wirken können. Gutschmid nun verlegt nach Longperier (Chrono- 
logie et iconographie des rois Parthes p. 94) die Regierungszeit 
so früh in die erste Hälfte des ersten Jahrhunderts,*) dass er dann 
folgern kann: „Esist nicht möglich, die indisch-parthische Dynastie 
so weit hinabzurücken, als nötig wäre, um die Bekehrung des 
Gundaphoros oder eines seiner Nachfolger zum Christentum glaub- 
haft zu machen.“?) Dass dieses Urteil nicht unwidersprechlich 
ist, beweist der Umstand, dass z.B. Sallet den ToddesGunda- 
phoros nach seinen Münzstudien um das Jahr 80. n. Chr. 
ansetzt®) und Sylvain Levi mit Cunningham die Regierungszeit 
in die Jahre 30 — 60 n. Chr. verlegt,”) also in eine Zeit, wo 
eine Berührung mit christlichen Missionären sehr wohl möglich 
ist. Man kann daher A. v.Sallet nicht gerade Unrecht geben, 

1) Touvöxz6pos: Acta Thomae c 2 (ed. Bonnet p. 101, 5; p. 102, 3). — 


C. 236 (p- 141, 11). 

?) Kleine Schriften II. Bd. S. 334. 

®) Gutschmid, Kleine Schriften II, 335, 

+) A.a.0.S. 342. 

»), A.a.o. 5. 348. 

®) A. v. Sallet, Die Nachfolger Alexanders des Grossen in Baktrien und 
Indien. Berlin 1879 S. 158. 

’) Notes sur les Indo-Scythes. II: Saint Thomas, Gondophar&s et Mazdeo 
(Journal Asiatique tome IX Paris 1897 [p. 27-42] p 42). Der Artikel von 
Sylvain Levi ist auch ins Englische übertragen worden; er steht in The Indian 
Antiquary, a journal of oriental research. 1904 Vol. 33. p. 10-16. 
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wenn er die Folgerung zieht: „weniger die Ereignisse als die diplo- 
matisch genaue Namensnennung desjenigen Königs, der, wie uns 
die Münzen doch sicher zu lehren scheinen, während der Zeit der 
Apostel, also im ersten Jahrhundert n. Christus bis in die zweite 
Hälfte hinein, lange Jahre regierte, beweisen doch mindestens 
höchst wahrscheinlich einen merkwürdigen Zusammenhang dieses 
indischen Königs mit den ersten Verbreitern des Christentums. 
Wie sollte den ersten Legendenschreibern der aller Kultur entrückte, 
weit entfernte indische König sonst so genau dem Namen nach 
geläufig sein ?“?) 

Zu beachten ist ferner der Versuch von Sylvain Levy, in den 
Thomasakten eine ausserordentliche Vertrautheit mit den geschicht- 
lichen, geographischen und kulturellen Verhältnissen Indiens 
nachzuweisen.?) Zwar wurde ihm alsbald von A. Boyer?) und 
M.E. Specht‘) in einigen, besonders geschichtlichen Punkten wieder- 
sprochen; aber trotzdem dürfen seine AufsteJlungen nicht ignoriert 
werden. 

Wir haben somit in einer viel umfassenderen Weise als Pischel 
die Möglichkeit dargetan, dass das Christentum bereits im ersten 
Jahrhundert im nordwestlichen Indien mit der indischen Religion 
und Symbolik hatte bekannt werden können. Wenn wir nun das 
alles zur Ergänzung von Pischel’s Untersuchung einstellen, so 
müssen wir trotzdem sagen: auch dann ist der Beweis nicht er- 
bracht, dass das Symbol IX8YC = Christus nichts anderes sei als 
die Uebertragung eines indischen Symbols in das christliche 
Altertum. 

Man fragt sich doch unwillkürlich, wie kam man dazu, das 
indische Fischsymbol in das Abendland zu übertragen? Geläufig 


——— 


')A.a.0.S. 159. 

”) A a. ©. Journal Asiatique IX (1897) p. 27—42. Im Gegensatz von der 
Bartholomauslegende heisst es von den Thomasakten p. 29: „L’itineraire de 
Thomas est, au contraire, clair et logique.*“ Hervorgehoben wird die richtige 
Darstellung der Indienfahrt, wie sie auch von Plinius hist. nat. VI, 26, 103 be- 
schrieben wird. Jüdische Flötenspielerin als auch sonst genanntes Kennzeichen 
indischen Luxus’ u. s. w. p. 33 heisst es: „La connaissance exacte de I’Inde 
Eclate dans les &pisodes et les details des Actes.“ Vgl. dazu Analecta Boll- 
andiana tom. XVIll. (Bruxelles 1899) p. 275—279. 

°) Journal Asiatique tom. X (1897) p. 120—151. 

*) Journal Asiatique tom. X (1897) p. 152—193. 
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könnte das Fischsymbol doch zunächst nur solchen Christen ge- 
wesen sein, die in der indischen Religion aufgewachsen, viel- 
leicht öfter das Fischsymbol in buddhistischen Tempeln gesehen 
hatten und mit seiner Bedeutung als Sinnbild des Retters ver- 
traut waren. Dass aber geborene Indier nach ihrer Bekehrung 
zum Christentum bereits am Anfang des zweiten Jahrhunderts 
einen besonders einflussreichen Verkehr mit dem Abendland ge- 
pflogen hätten, ist nicht bekannt, auch nicht erweisbar. 

Sollte man den Ausweg versuchen, dass die allenfallsigen 
apostolischen Missionäre unter dem starken Eindruck des indischen 
Fischsymbols, alsbald auf die Gleichung kamen: Jesus ist der 
wahre Fisch, und diese Gleichung mit ins Abendland brachten, so 
ist zu entgegnen: Lag es denn so nahe, das indische Fischsymbol 
auf Jesus zu übertragen? Worin lag die Aehnlichkeit? Konnte 
man von Christus sagen, er sei der Fisch, welcher die Menschen 
rettet, weil man ihn schonte? Ist er nach der Theologie nicht 
gerade der Retter durch seinen Tod am Kreuze? In Indien war 
der Fisch der Retter aus der grossen Wasserflut, das musste doch 
den christlichen Missionär eher an die Sintflut und an Noe er- 
innern. Würde ferner ein Symbol aus dem fernen Indien, aus einer 
fremden Religion ins Abendland verbracht, so starken Anklang ge- 
funden haben, dass es bereits um das Jahr 200 als christliches 
Symbol in Aegypten, Kleinasien, Afrika, Südfrankreich und Italien 
hätte heimisch sein können? Wir sehen, es häufen sich die 
Schwierigkeiten, für die uns Pischel und Schmidt keine Lösung 
geboten haben. Dazu hat Pischel sich nicht einmal bemüssigt 
gefühlt, die Möglichkeit zu prüfen, dass innerhalb der griechisch- 
christlichen Welt die Entstehungsursachen des Ichthyssymbols liegen 
könnten. Konnte nicht die Formel ’Inss3: Xarsris Herd Yırs Lurip 
Sıay,ss als Akrostichis gefasst die Form IXOYXN ergeben, an die 
dann die mystische Deutung sich anschloss? Von anderen Möglich- 
keiten, die in unserem Lösungsversuch zur Darstellung kommen, 
ganz zu schweigen, weil sie ausserhalb des Gesichtskreises eines 
Sanskritisten liegen. H. Oldenberg hat darum mit Recht die 
Frage gestellt'): „Ist es erlaubt, darüber ohne den leisesten Ver- 


ı) Altindisches und Christliches (Zeitschrift der Deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft. LIX (1905) S. 627. 
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such der Widerlegung hinwegzugehen, um den Fisch aus — Indien 
herzuholen ?“ 
8 3. 


IX®YC und das Sternbild der Fische. 


Ganz eigenartig ist der Versuch von A. Jeremias, das Fisch- 
symbol im christlichen Altertum zu erklären: ‚‚Vielleicht erklärt 
sich aus den „Fischen“ (Sternbild) das Fisch-Symbol der ersten 
Christenheit; in den Katakombenlampen sind es zwei Fische, von 
denen einer den anderen verschlingt; die Erklärung aus den Buch- 
staben des Wortes ix#üs: Insoug Xprorog !reov ulog swrnp ist eine 
späte (vgl. Augustin civ. dei 18, 23) geistvolle Spielerei. Die 
Christen haben vielleicht unter dem Einfluss der orientalischen 
Gepflogenheit, die Zeitalter nach der Präzession zu charakteri- 
_ sieren, die neu angebrochene Aera mit den Fischen symbolisiert, 
um sie vom heidnischen Widderzeitalter zu unterscheiden. Die 
Tierkreisbilder nehmen verschiedenen Raum ein. Das Bild der 
Fische ist langgestreckt und beginnt dicht beim Widder. Der 
Talmud nennt den Messias -J)', der ein neues Gesetz bringen 
wird. Das ist doch wohl Wortspiel mit nün „Fisch“. Ein jü- 
discher Kommentar zu Daniel (14. Jahrh.)') erwartet den Messias 
im Zeichen der Fische.‘‘?) 

Jeremias verschweigt uns den Autor, der ihn auf diese Hypo- 
these gebracht hat. Es wird Münter gewesen sein, der bereits 1825 
sich also aussprach?): „Auch Christus hiess vorzugsweise in ihrer 
symbolich-mystischen Sprache ‚der Fisch. In den talmudischen 
Schriften finden wir den Messias dag genannt. Die Juden setzten 
ihn mit dem Himmelszeichen der Fische in Verbindung ; denn eine 
Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn in der Konstellation 
der Fische sollte ja seine Geburt verkündigen, wie Abrahanel,*) 


’) Muss heissen 15. Jahrhundert. 

’) Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients. Handbuch zur bib- 
lisch-orientalischen Altertumskunde. Leipzig 1906 (2. Aufl.) S. 9 A. 1. 

*) Münter Friedr. Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen. 
Heft L Altona 1825. 

*) Für diesen „Abrahanel“ beruft sich Münter auf Jo. Frischmuth, De 
Judaeorum amentia etc. — Der Verfasser dieser Schrift ist aber nicht Frisch- 
muth, sondern Gabriel Reussel. Ich habe die Schrift vor mir. Der Titel lautet: 
„De Judaeorum amentia, coecitate et stupore, qui tempus adventus Messiae ex 
conjunctione Saturni et Jovis in sidere piscium indicare praesumunt, dissertatio 

3 


34 F. J. Dölger 


der aller Wahrscheinlichkeit nach aus älteren Quellen geschöpft hat, 
ausdrücklich sagt. In der Gemara ist die Rede von den Zeichen, 
die vor seiner Ankunft vorausgehen sollen. Da ist von milhamoth 
thaninim, den Kriegen der Thaninim, die Rede, und diese thaninim 
erklärt die Glosse durch dagim=Fische. Ein solcher Kampf der 
Sternbilder, als Verkündiger einer reineren Religion, die den Götzen- 
dienst vernichten soll, wird auch in den sibyllinischen Liedern 
angedeutet, wo es am Ende des fünften Buches heisst: 

’Iythes eisedbovro xata Lwornipx Atovros:!) Die Fische drängen in 
den Gürtel des Löwen.“ ?) 

„Kein Wunder also“, bemerkt Münter (a. a. O.) weiter, „dass 
auch Christen auf dieselbe Idee verfielen, besondere da sie ent- 
deckten, dass die Anfangsbuchstaben des Namens Christi: ’Insoös 
Xpiotög Head vids owryp das Wort IX8YC bildeten.“ 

Was Münter und nach ihm A. Jeremias hier bieten, ist eine 
Hypothese ohne jeglichen Untergrund. Die Berufung auf Abar- 
benel’s Danielkommentar ist eine unglückliche. Abarbenel ver- 
tritt die astrologische Anschauung, dass besondere Vorgänge und 
Veränderungen am Sternenhimmel ihr Gegenbild in Ereignissen 
auf der Erde bewirke. So bringt Abarbenel mit Hilfe aller mög- 
lichen Deutungskünste heraus, dass die Konjunktion des Saturn 
und Jupiter im Zeichen der Fische drei Jahre vor der Geburt des 
Moses im Jahre 2365 (creationis mundi) die Befreiung Israels aus 
Aegypten bedeutet habe. Wie die Fische als 12. Sternbild sich 
über die übrigen erheben, so erhebt sich das durch die Fische 
versinnbildete Israel über die Völker.?) Völlig gleiche Himmels- 
erscheinungen bringen gleiche irdische Ereignisse. Die wieder- 
kehrende Konjunktion von Saturn und Jupiter im Zeichen der 
Fische (a 1464 p. C.) wird also den zweiten Moses bringen, den 


Retter, den Messias. 


quam praeside Dn. Johanne Frischmuth, linguar. sacrar. profess. publ. dn. 
praeceptore, patrono et euergeta omni observantiae et amoris cultu aetatem 
prosequendo, publice ventilandäm exhibet Gabriel Reusselius, Malchino- 
Meckelburgensis, mense Aprili anno 1677. Jenae. — Dort heisst aber der Ver- 
fasser des Danielkommentars Abarbenel. 

ı) Gemeint ist V, 523 (ed. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina S. 129). 


°) Münter a. a. O. S. 49 f. 
») Die Künsteleien, die zu einer solchen Deutung verhalfen, hat Reussel 


in seiner Schrift des näheren beleuchtet. 
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Was Abarbenel hier bietet, ist eigene Erfindung.') Es lässt 
sich durchaus kein Beweis erbringen, dass die Juden auch schon 
im ersten christlichen Jahrhundert den Messias im Zeichen 
der Fische erwartet hätten. Die spätjüdische apokryphe Literatur, 
die doch viel von dem kommenden Messias redet, enthält nicht 
das mindeste von dieser Erwartung. Man hat also nicht das Recht, 
das christliche Ichthyssymbol auf diesen nicht erweisbaren jü- 
dischen Glauben zurückzuführen. Abarbenel’s Danielkommentar 
aus dem 15. christlichen Jahrhundert ist doch etwas zu spät, 
als dass er zur Erklärung eines altchristlichen Symbols aus dem 
zweiten Jahrhundert (also 1300 Jahre früher!!) verwendet werden 
dürfte. 

Wenn Münter ferner auf den Kampf der Sternbilder als dem 
Anzeichen der neuen Religion aufmerksam macht und besonders 
den Sibyllenvers: 

yyVes eisedlavto Katz Lworipa Acovros 

hervorhebt, so könnte man auf den Gedanken kommen, dass gerade 
die ’Iy bes für das neue Zeitalter in hervorragender Weise charakte- 
ristisch sein sollen. Dieser Schein aber schwindet, wenn man den 
Vers in seinem Zusammenhang belässt. Die betreffende Partie 
lautet:?) V, vv. 512-531: 


Ich sah eine Drohung der leuchtenden Sonne unter den Gestirnen 

Und schrecklichen Zorn des Mondes in Blitzen; 

Die Sterne waren mit Kampf schwanger; Gott erlaubte ihnen, zu 
kämpfen. 

Denn entgegen dem Helios stritten hohe Flammen: 

Der Morgenstern eröffnete den Kampf, indem er auf den Rücken 
des Löwen stieg, 

Und tauschte sich, zweigehörnt, den... . des Mondes ein. 


'ı) Er selbst sagt: „Ecce cum omnium coniunctionum magnarum opera- 
tiones scrutati fuerimus, quae inde usque a mundi conditu fuerunt, non in- 
venimus neque vidimus aliquam in corporalibus et spiritualibus tam efficacem, 
quam illa magna coniunctio in piscibus fuit anno bis millesimo, trecentesimo 
et sexagesimo quinto creationis mundi, cum Israel esset in Aegypto, tribus 
annis ante, quam Moses doctor noster I, m. nasceretur.“ Bei Reussel Cap. 1. 
8 4 (Die Schrift ist nicht paginiert). 

*, Nach der Uebersetzung von Fr. Blass bei Kautzsch, Die Apokryphen 
und Pseudoepigraphen Il (1900) S. 216. Griechischer Text bei Geffcken S. 1%9. 
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Der Steinbock traf des jungen Stieres Sehne, 

Der Stier aber raubte dem Steinbock den Tag der Heimkehr, 

Und Orion raubte die Wage, dass sie nicht mehr blieb. 

Die Jungfrau tauschte sich im Widder das Los der Zwillinge ein; 

Die Pleiade schien nicht mehr; der Drache verleugnete den Gürtel; 

Die Fische krochen hinein am Gürtel des Löwen; 

Der Krebs hielt nicht Stand, denn er fürchtete sich vor dem 
Orion; 

Der Skorpion heftete den Schwanz durch den furchtbaren Löwen, 

Und der Hund glitt ab von der Flamme der mächtigen Sonne; 

Der Wassermann aber entzündete die Macht des starken 
Morgensterns. 

Es erhob sich der Himmel selbst, bis er die Kämpfer er- 
schütterte; 

Erzürnt warf er sie vornüber auf die Erde. 

Leicht herabgeschleudert zum Bade des Okeanos 

Zündeten sie die ganze Erde an; es blieb sternlos der Aether.“ 


Wir sehen, dass der Vers mit den „Fischen“ sich vollständig 
in der eschatologischen Schilderung verliert, eine charakteristische 
Bedeutung für das messianische Zeitalter wird ihm nicht gegeben. 
Auch die von Münter herangezogene Erklärung der übrigens nicht 
datierbaren Gemaraglosse thaninim = dagim hat m. E. keine andere 
Bedeutung als der in Frage stehende Sibyllenvers. 

Dass mancher astronomiekundige Katechet in der VorbereitungS- 
zeit zur Ostertaufe auf das Sternbild der Fische hingewiesen haben 
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mag, ist nicht unmöglich. Manche Sonnenuhr trug ja zwischen 
den Monatsnamen Februar und März (also in der eigentlichen Tauf- 
vorbereitung) das Wort IX®YC eingeschrieben. Fig. I gibt ein 
Fragment einer solchen mit ägyptischen Monatsnamen versehenen 
Sonnenuhr wieder. Es wurde in Rom bei Ausgrabungen in der 
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Nähe des Klosters S. Lucia gefunden.) Wenn nun der Katechet 
hierauf Bezug nahm, so konnte er sagen, dass jetzt in der Oster- 
zeit die Sonne in das Zeichen ®der Fische tritt. Er konnte das 
Zeichen der Fische auf die aus dem Wasser wiedergeborenen Christen 
deuten; es blieb ihm aber dann nichts anderes übrig, als die Sonne 
auf Christus zu beziehen, welcher als Sonne in den Herzen der Christen 
aufgeht. Christus = Sonne war ja durch das „ypüs td dAntıvöv“ 
(Joh. 1, 9), püs ein: tod xöonou (Joh. 9, 5), durch die Gleichung Yp£pa 
HAlov = Yutpx xup:axy, nahe genug gelegt. Es konnte der Homilet 
die Taufquelle auch auf den Frühling deuten, wie es Zeno von 
Verona tat?), Christus auf die Frühlingssonne, aber einen Anlass, 
Christus als Fisch zu bezeichnen, konnte der Katechet aus der 
homiletischen Verwertung der Sonnenuhr nicht entnehmen. 

A. Jjeremias hat zur Begründung seiner Hypothese auch die 
Bemerkung einfliessen lassen: ‚‚In den (!) Katakombenlampen sind 
es zwei Fische, von denen einer den anderen verschlingt.“ Damit 
sollte also nach Jeremias doch jedenfalls der Gedanke dargestellt 
sein, dass das alte Zeitalter durch das messianische Zeitalter ver- 
schlungen wird. Jeremias hat uns leider nicht angegeben, welche 
Lampen er im Auge hat. Seine Bemerkung klingt so, als ob die 
Darstellung von zwei Fischen, von denen einer den anderen ver- 
schlingt, ein gewöhnlicher Bilderschmuck der Katakombenlampen 
sei und nicht vielmehr eine ganz ausserordentliche späte Ausnahme 
unter den vielen übrigen Darstellungen. 

Uebrigens handelt es sich beim christlichen Fischsymbol zu- 
nächst einzig um die Deutung von IX9YC = Christus, nicht aber 
um „zwei Fische“, welche man allenfalls auf zwei Zeitalter be- 
ziehen könnte. 

Was Jeremias ferner von dem Wortspiel mit nün sagt, ist 
doch eine gar zu unsichere, wenn auch geistreiche Hypothese. Wie 
gewisse jüdische Kreise zur Messiasbezeichnung Jinon kamen, 


ı) G. Gatti, Trovamenti risguardanti la topografia e la epigrafia urbana 
[Bulletino della commissione archeologica comunale di Roma. 1889, 85). 

?) Lib. II tract. XLV. De die dominico Paschatis (Migne PL 11, 501): 
„Ver sacrum fontem debemus accipere, cuius divite ex alveo, Favonio non 
vento, sed spiritu sancto generante, odorem divinum beata spirantes fide, 
diverso charismate, sed una nativitate ecclesiae flores clarissimi, ac dulces 
nostri funduntur infantes.“ 
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erklärt sich viel einfacher aus einer Stelle im babylonischen Tal- 
mud, wo gesagt wird: „Rabh sagte, die Welt sei nur wegen der 
Verdienste Davids erschaffen worden; Semuel sagte, wegen der 
des MoSeh; R. Johanan sagte, wegen des Messias. — Wie heisst 
er? In der Schule R. $ilas sagten sie, er heisse Silo, denn es 
heisst: Bis Silo kommt (Gen. 49, 10). R. Jannaj sagte, er heisse 
Jinon, denn es heisst: Im Angesicht der Sonne wird sein Name 
sprossen [jinon] (Ps. 72, 17). In der Schule R. Haninas sagten 
sie, er heisse Hanina, denn es heisst: Ich werde euch kein Er- 
barmen’[hanina] schenken [Jer. 16, 13] u. s. w.“ ') 

Daraus ergibt sich, dass man wohl in ehrgeizigem Schulinter- 
esse den Namen des Messias mit dem Namen des Lehrers in Zu- 
sammenhang bringen wollte: so auch Jinon mit Jannaj. Von 


einer Bezugnahme auf die Bedeutung nun = Fisch is keine Rede. 


Das ist auch bei den mittelalterlichen Rabbinen nicht der Fall.?) 
Im 17. Jahrhundert jedoch wurde die Herleitung des jinon von 
nun geläufig.”) Dementsprechend stellten manche die Hypothese 
auf, die alten Christen wären durch die rabbinische Bezeichnung 
des Messias mit Jinon auf die Benennung iy%5s gekommen.*) Was 
hievon zu halten ist, dürfte aus dem Vorausgehenden klar gewor- 
den sein. Aber auch angenommen — jedoch nicht zugegeben — 
die betreffende Talmudstelle hätte mit jinon wirklich, wie Jeremias 
meint, ein Wortspiel mit nün intendiert, sie hätte also wirklich die 
Bezeichnung des Messias als Fisch bereits vorgefunden, so ist 
immer die Frage noch übrig, ob der betreffende Passus ins erste 
und zweite christliche Jahrhundert zurückreicht und somit als 
Grundlage für das christliche Fischsymbol dienen konnte. A. Jere- 


ı) Babyl. Talmud: Sanhedrin XI, 1, II (fol. 98b). Bei Laz. Goldschmidt, 
Der babylonische Talmud mit Einschluss der vollständigen Miönah. Vil. Bd. 


(Berlin 1903) S. 340. 
®») Vgl. Raymundi Martini Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos cum 


observationibus Josephi de Voisin et introductione Jo. Benedicti Carpzovi. 
Lipsiae 1687 fol. 334, 335 = Pars II c. XI n. 19, iınmer erklärt J"J* = filiabit 


oder = natus, abgeleitet von ’°. 
°») Ludovici G., Dissertatio philologica de nomine Christi ecclesiastico 


acrost:cho ixüc, piscis. Lipsiae 1699: 
$ 1: „Etenim 7)? concordi interpretum suffragio esse a Chaldaeo j ] 


quod piscem tanquam animal omnium maxime prolificum significat.“ 
*) Ludovici I. c. 
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mias würde demnach eine solche Hypothese, die zur Klärung des 
in Frage stehenden Problems nichts beiträgt, am besten aus seinem 
Buche streichen. 
84. 
Das Fischsymbol und das Neue Testament. 


Victor Schultze stellte 1882 den Satz auf, das Symbol 
des Fisches verdanke seinen Ursprung „offenbar“ den Worten 
Matth. 7, 9. 10°): „Oder ist unter euch wohl ein Mensch, der, 
wenn sein Kind ihn um Brot bittet, ihm einen Stein geben wird? 
Öder wird er ihm eine Schlange geben, wenn es ihn um einen 
Fisch bittet?“ Die Begründung findet Schultze in Folgendem: 
’Ix$bg und ögıe werden als Gegensätze gegeben. "Og:s ist schon im 
N.T. (Apok. 12, 14. 15; 2. Kor. 11, 3)nach Massgabe von 1. Mose 3 
Bezeichnung des Teufels, und auch die altchristliche Kunst stellt 
diesen als Schlange mit Menschenhaupt dar. Dadurch war nahe- 
gelegt, dem iy#ic, der im Gegensatze zu öp:s genannt wird, eine 
Beziehung auf Christus zu geben, und zwar um so mehr, da das 
unmittelbar vorhergehende zer; (als Gegensatz zu Aitcs) sofort an 
die Selbstbezeichnung Christi als zgros 3 ZAntkvis, &. As Swrs (Joh. 6, 
32, 35. 48) erinnern musste.‘“?) 

Schultze hat insofern Recht, als er die Behauptung aufstellt, 
schon im N. T. sei öp:g die Bezeichnung des Teufels; aber er hätte 
neben den weniger beweiskräftigen Stellen Apok. 12, 14.15; 2. Kor. 
11, 3 viel besser auf Apok. 20, 2 verwiesen, wo es heisst: „Kai 
Expztrioev tv Epdnovea, 6 Opıc 5 apyalos, ba otıy Auzdcdor xalk Iatavas.“ 
Er hätte auch noch verweisen können auf die merkwürdige Er- 
klärung des Wortes Satan bei Justin: „ts y&> satz dv ü ’louwäxiov 
aa Zhpwv gwuN Anoatzıng &ott, TE GE väs Gvonz EE od Yj Eptwjveix Öpıg 
ExiY din” EE DV Aupotipwv tüv eipynzvwmv Ev Gvalıx yiverzı axtaväc.“ °) 
Wir sehen daraus zur Genüge, das öz:: wirklich neben &::xwy eine 
geläufige Bezeichnung für Teufel war. Eine andere Frage aber ist 
es, ob man nun auch die „Schlange‘‘ in Matth. 7, 10 auf den 
Teufel gedeutet hat. Eine derartige Stelle ist in den zwei ersten 


— -_ 


ı) Die Katakomben. Die altchristlichen Grabstätten. Ihre Geschichte und 
ihre Monumente. Leipzig 1882. S. 117. 

») A. a. 0. S. 129. 

®») Dial. c. Tryph. c. 103 (ed. Otto Il*, 370). 
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Jahrhunderten nirgends in der patristischen Literatur zu finden. Eine 
solche Deutung war bei Erklärung dieser Schriftstelle auch gar 
nicht nahegelegt. Das Bild von Brot und Stein, von Fisch und 
Schlange war so einfach und klar, so naturentsprechend, dass 
eine weitere Deutung vollständig abseits lieg. Wenn Schultze 
meint, es sei nahegelegen, „dem !y&üs, der im Gegensatz zu &yx 
genannt wird, eine Beziehung auf Christus zu geben, und zwar 
um so mehr, da das unmittelbar vorhergehende &,:s; (als Gegensatz 
zu A305) sofort an die Selbstbezeichnung Christi als dprx 6 
nkvig, d. ns Gung (Joh. 6, 32. 35. 48) erinnern musste, so muss ich 
gestehen, mir ist bei der Lektüre von Matth. 7, 9 noch niemals 
der Gedanke an die Eucharistie gekommen, es wird wohl den 
meisten ähnlich gehen wie mir. Ein so einfaches, klares aus dem 
täglichen Leben entnommenes Bild will in seinem natürlichen 
Sinne betrachtet sein, nicht aber in einer erkünstelten Deutung. 
Nach Schultze müsste schon am Anfang des zweiten Jahrhunderts 
die Stelle Matth. 7, 10 folgende Deutung gefunden haben: „Oder 
wird er dem Kind den Teufel geben, wenn es ihn um Christus 
bittet?“ Zueiner solchen an sich schon höchst unwahrscheinlichen 
Deutung wäre doch eine ziemlich umständliche Exegese notwendig. 
Für eine solche lässtsich aber in einer so frühen Zeit nicht der geringste 
Beweis erbringen, mag man auch die exegetischen Künste, wie sie 
z.B. der Verfasser des Barnabasbriefes beliebt, noch so sehr her- 
vorheben. Nach alledem ist der Versuch V. Schulze’s, das Fisch- 
symbol aus Matth. 7, 9. 10 herzuleiten, abzulehnen. 


Nicht glücklicher ist der Versuch Heuser’s, den Ur- 
sprung des Fischsymbols aufzufinden. Nachdem er bemerkt, dass 
die Deutung des Fisches als Symbol Christi jedenfalls älter sei, 
als die Akrostichis in den sibyllinischen Büchern, da sich das 
Symbol bereits auf Denkmälern aus dem ersten oder dem Anfang 
des zweiten Jahrhunderts finde, fährt er fort: 

„Wir haben es hier mit einem tiefsinnigen Symbol christ- 
lichen Ursprungs zu tun, welches seinen tiefsten Ursprung wohl 
nicht in der Deutung der Buchstaben des Wortes iy&ö;, sondern 
in der bedeutungsvollen Beziehung hat, in welcher nach der 
übereinstimmenden Erklärung der hl. Väter der Fisch 
in den evangelischen Erzählungen (Luc. 14, 42; Joh. 6, 11; 21, 8-13 
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und Matth. 14, 19) zu dem leidenden und dem eucharistischen Er- 
löser steht.‘“!) 

Was sagen uns diese Stellen ? 

1) Luc. 24, 42 bezieht sich auf die Erscheinung des Aufer- 
standenen im Kreise seiner Jünger, die er zum Zeichen seiner tat- 
sächlichen Auferstehung fragte: „Habt ihr etwas zu essen?“ V. 42 
sagt sodann: „Sie aber reichten ihm ein Stück gebratenen Fisches 
und Honigseim.“ 

2) Joh. 6, 11 berichtet die Speisung der 5000 mit fünf Gersten- 
broten und zwei Fischen. Das gleiche Matth. 14, 19. 

3) Joh. 21, 8-13: Das Mahl am See Genesareth. V.9: „Wie sie 
nun ans Land stiegen, sahen sie ein Kohlenfeuer bereitet und 
einen Fisch darauf und Brot“... V. 13: „Und Jesus kam und 
nahm das Brot und gab es ihnen und den Fisch ebenso.“ 

Heuser spricht von einer übereinstimmendenEr- 
klärung der hl. Väter, wonach der Fisch in diesen evan- 
gelischen Stellen auf den leidenden und eucharistischen Christus 
gedeutet wird. Man glaubt wunder, wie oft diese Stellen von den 
Vätern, und zwar in Uebereinstimmung, in dieser Weise interpretiert 
worden wären. — Wie steht es in Wirklichkeit? 

Für die Stelle Joh. 21, 8-13 lässt uns der Johanneskommentar 
des Origenes im Stich; wir können also nicht mehr ermitteln, wie 
die so sehr zur Allegorie geneigte alexandrinische Schule die be- 
treffende Partie interpretiert hat.°) Eine Deutung der Stelle auf 
Christus finden wir erst um 416 bei Augustin: In Johannis 
evangelium tractatus 123: „Piscis assus, Christus est passus. Ipse 
est et panis qui de coelo descendit.“’) Um den Ursprung des 
Fischsymbols festzustellen, ist aber eine Stelle aus so später Zeit 
nicht geeignet. Das Fischsymbol war längst vorhanden und auch 
Augustin kannte es aus der Tradition (Vgl. de civ. dei XVIIlI, 23) 
und wandte es zur Erklärung von Joh. 21, 8—13 an. Dass diese 
Stelle selbst aber Anlass zum Fischsymbol geworden wäre, lässt 


') In F. X. Kraus, Realencykiopädie der christl. Altertümer I (1882) S. 520. 

») Katz K£loou |, c. 70 (GCS: Origenes I, 124. 12) verweist Origenes 
zwar einmal auf die Stelle, begründet aber mit dem Essen des Fisches nur die 
wahre Leiblichkeit Jesu: „oapüs SE paivera iXdlos HETZ TV Avzstaaıy, 
Peru * Xat& yip Anis ale Aveiinpev, Ws Yevönevo; ‚ix Yovamösı? 

») Migne PL 35, 1966. 
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sich nicht beweisen. Die Auslegung eines anonymen Afrikaners 
(Prosper?) um 440 in seinem Werke De promissionibus et prae- 
dictionibus II, 39 sind nichts weiter als eine Wiederholung der 
Exegese Augustins. Es heisst da, nachdem die Vertreibung des 
Dämons Asmodäus und die Heilung des greisen Tobias berichtet 
ist: „Hoc egit piscis magnus ex passione sua Christus purgans 
‘ Mariam, a qua expulit septem daemonia; ....... His igitur possessa, 
cum sint posteriora eius deteriora prioribus, piscis nostri liberatur 
medicina, quia ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia. 
Qui tributum pro se et pro Petro, et caecato lumen reddidit 
Paulo, satians ex se ipsoinlittore discipulos, et 
toti se offerens mundo 'y%5,. Namque Latine piscem sacris litteris 
maiores nostri hoc interpretati sunt, ex Sibyllinis versibus colli- 
gentes, quod est, Jesus Christus Filius Dei Salvator, piscisin 
sua passione decoctus, cuius ex interioribus remediis 
quotidie illuminamur et pascimur. ') 

Von Augustin ab kehrt diese Auslegung des piscis assus = 
Christus passus Ständig wieder. Wir finden sie bei Petrus Chry- 
sologus ?), bei Eucherius?), bei Gregor dem Grossen‘) u. s. w. Für 
die Aufhellung des Ursprungs des Fischsymbols haben diese späten 
allegorisierenden Erklärungsversuche keine Bedeutung. 


85. 
Das Ichthyssymbol und die Bedeutung der Taufe Jesu. 


„Secundum IX$YN nostrum Jesum Christum in aqua nasci- 
mur.“ Diesen Satz in Tertullians Schrift De baptismo c. 1. hält 
H. Achelis für die Untersuchung nach dem Ursprung des Fisch- 
symbols besonderer Beachtung wert. Achelis meint nämlich, Ter- 
tullian sage hier „auch Christus sei im Wasser geboren“; es sei 
dies die schon vor Tertullian häufiger zutage tretende Anschauung, 
die Gottheit Christi habe in seiner Jordantaufe ihren 
Grund. Diese auf der göttlichen Stimme, welche bei dieser Ge- 
legenheit Christus als Gottes Sohn anerkannte (Matth. 3, 17; 


') De promissionibus et praedictionibus Il, c.30 n. 90 (Migne PL 51, 816). 
») Sermo 55 (Migne PL 52, 354) 

®) Lib. formul. spiritalis intelligentiae c. 5 (Migne PL 50, 748). 

*) Homiliar. in Evangelia I. II Homil 24 (Migne PL 76, 1187). 
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Mark. 1, 11; Luk. 3, 22), aufbauende Anschauung habe dann später 
in dem zufällig durch Buchstabenspielerei entstandenen Akrostich 
IX8YC einen treffenden sinnbildlichen Ausdruck gefunden. In der 
hohen Bedeutung, welche man der Taufe Jesu beimass, will Achelis 
den tieferen Grund gefunden haben, warum die Buchstaben- 
spielerei ’Inooög Xproris Yeod uids oump = IX8YC sich verbreitete 
und beliebt wurde.!) J. Wilpert hat bereits in einer umfangreichen 
Studie gegen diese Ausführungen Achelis’ Stellung genommen, sie 
aber nicht einer Widerlegung wert gefunden.?) Er selbst interpre- 
tiert die Tertullianstelle mit „nach dem Vorgange Christi (secun- 
dum IX®YN) getauft“), umgeht aber damit die Schwierigkeit, die 
darin liegt, dass es nicht heisst: „secundum ix%by nostrum Jesum 
Christum in aqua baptizamur“, sondern nascimur. 

Wie steht es nun tatsächlich mit der Hypothese von Achelis, 
wenn wir sie vom dogmengeschichtlichen Standpunkt aus be- 
trachten? Wie hat die altchristliche Theologie die Himmelsstimme 
bei der Taufe Jesu aufgefasst? Wurde tatsächlich die „Vergött- 
lichung‘ Jesu mit seiner Taufe im Jordan in Verbindung gebracht?., 

Die Stellung der Theologie der ersten zwei Jahrhunderte zu 
diesen Fragen hätte Achelis einer genauen Untersuchung unter- 
ziehen müssen, zumal er der Beantwortung in seinem Sinn eine 
so hohe Bedeutung für die Verbreitung des Ichthyssymboles bei- 
legen wollte. 

Vor allem ist zu bemerken, dass Tertullian die Gottheit 
Christi nicht mit seiner Taufe beginnen lässt. Zwar könnte man 
den Satz „secundum IX$YN ... in aqua nascimur“ darauf hin- 
deuten, dass auch Christus eine geistige Geburt durchmachte, mit 
welcher die Wiedergeburt des Christen in Beziehung gesetzt wird. 
Diese Deutung ist aber nur dann möglich, wenn man die übrige 
Theologie Tertullians ausser Acht lässt. An anderer Stelle for- 
muliert nämlich Tertullian die Bedeutung der Taufe Jesu dahin: 
„Baptizato enim Christo, id est sanctificante aquas in suo 
baptismate, omnis plenitudo spiritalium retro charismatum in 


') Das Symbol des Fisches S. 15 u. 50 f. 

*) Prinzipienfragen der christlichen Archäologie. Freiburg i.B. 1889 S. 43. 

») A. a. O0. S. 59. — Fractio panis. 1895 S. 116 sagt er allerdings: „nach 
dem Vorgange des IXOYC .... geboren“, lässt aber die Schwierigkeit trotzdem 
beiseite. 
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Christo cesserunt.“') Tertullian hat hier in der Taufe Jesu 
nicht den Anfang seiner Gottessohnschaft gesehen, sondern die 
Erfüllung und das Aufhören der Geistesgaben in seiner Person. 
Auch die übrigen Aeusserungen Tertullians über die christologische 
Frage, wie sie etwa bei D’Ales®) nachzulesen sind, schliessen. die 
Anschauung von Achelis bezüglich des angeführten Satzes aus. 
Besonders wichtig ist eine Partie in der Schrift gegen Mar- 
cion, worin er diesem nach Anführung von Is. 11, 1—2 mit den 
Worten entgegnet: „Christum enim in floris figura ostendit, ori- 
turum ex virga profecta de radice Jesse, id est virgine 
generis David, filii Jesse, in quo Christo consistere haberet 
tota substantia Spiritus, non quasi postea obven- 
tura illi, qui semper spiritus dei fuerit, ante car- 
nem quoque, — ne ex hoc argumenteris prophetiam ad eum Christum 
pertinere, quiut homo ttantum ex solo censu David pos- 
tea consecufurus sit dei sui spiritum, — sed quo- 
niam exinde, quo floruisset in carne sumpta ex stirpe David, re- 
.quiescere in illo haberet omnis operatio gratiae spiritalis et con- 
cessare et finem facere, quantum ad Judaeos.“?). Tertullian tritt 
also der etwaigen Folgerung, dass Jesus der Geistesankunft be- 
durft hätte, nachdrücklich entgegen. Für Tertullian kann demnach 
das Tauferlebnis Jesu nicht erst die Gottessohnschaft bedingen. 
Aber auch sonst hat die Anschauung von der Vergöttlichung 
Jesu durch das Tauferlebnis in der Christologie der ersten zwei 
Jahrhunderte nicht die Rolle gespielt, die Achelis ihr zuweisen 
möchte. 
Ignatius von Antiochien weiss ähnlich wie Tertullian den 
Zweck der Taufe Jesu nur mit dem Worte zu kennzeichnen: 
„Unser Gott, Jesus der Christus ..... ward geboren und getauft, 
auf dass er durch Leiden das Wasser reinige.“‘) Im Briefe an 
die Smyrnäer K. 1,1 sagt er im Anschluss an Matth. 3, 15 von 
Jesus nur „Sesartiouevov Orb ’Iwdvvou, {va rINpWhT näoa daroclvn 


‘) Adv. Jud. c. 8. (Oehler II, 718). 
») La theologie de Tertullien. Paris 1905 p. 198 ff., auch p. 162— 185. 
*) Adv. Marcionem V, 8 (ed Kroymann: CSEL 47, 598. 6 ff.). 


*) Ad Eph. c. 18, 2 (Funk P.A. I°, 2265): „epantioden Ivo to nadeı TO 
Böwp xalapiay.“ 
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dr’ aörod.“) Nicht anders wissen die Eclogae ex scripturis prophe- 
tarım bei Klemens von Alexandrien: „Unser Heiland, der selbst 
der Taufe nicht bedurfte, wurde deshalb getauft, damit er für die 
zur Wiedergeburt bestimmten alles Wasser heilige.‘ ?) 

Anscheinend wurde die Frage, warum denn Christus getauft 
wurde, im zweiten Jahrhundert öfters gestellt, und zwar gerade 
aus dem kirchlichen Glaubensbewusstsein heraus, dass ein eigent- 
licher Grund bei dem Gottessohn dazu doch nicht vorhanden sein 
könne. Eine Antwort auf derlei Fragen ist uns noch erhalten von 
Melito von Sardes in einem Fragment seiner Schrift Ilepi Aouzpoö. 
Die geltend gemachten Bedenken sucht er darin zu zerstreuen 
durch folgenden Vergleich: „Wenn die Sonne mit den Sternen und 
dem Monde sich badet im Ozean, warum sollte da Christus nicht 
kommen zur Taufe im Jordanfluss? Der König der Himmel, der Herr 
der Schöpfung, die Sonne de sAufgangs, der erschien den Toten im 
Hades und den Sterblichen auf Erden, er, der als die allein wahre 
Sonne aufging aus den Himmelshöhen ?“?) Das ist aber auch alles, 
was Melito zur Begründung der Taufe Jesu zu sagen weiss. Was 
aus den Worten herausklingt ist der Gedanke, dass Christus so 
wenig das Taufbad brauchte, wie die strahlende Sonne das Bad 
im Ozean. 

Es gab nun freilich im zweiten Jahrhundert (vielleicht auch 
schon im ersten) Darstellungen des Tauferlebnisses Jesu, welche 
den Beginn der Gottessohnschaft Jesu erst mit seiner Taufe zu 
verknüpfen scheinen. Hierher gehört das Ebionitenevangelium, 
das nach dem Fragment bei Epiphanius die Taufe Jesu also schil- 
derte: „Da das Volk getauft war, kam auch Jesus und wurde von 
Johannes getauft. Und wie er von dem Wasser heraufstieg, taten 
sich die Himmel auf und er sah den heiligen Geist (Gottes) in 
Gestalt einer Taube, die herabkam und in ihn hineinging. Und 
eine Stimme geschah vom Himmel, die sprach: Du bist mein ge- 
liebter Sohn; an dir habe ich mein Wohlgefallen gefunden. Und 


‘) Funk PAI*, 282. 

*) Clem. Al. Eclogae c. 7 (ed. Dindorf Vol. Ill p. 458): „wat Az toörn & 
swrhp ddantisaro N, Ypiwv abröc, [va tolg Avayevvwukvors Td räav Wing 
dyıdoy.“. 


») Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata T. ll (1884) p. 5. 
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wiederum: Heute habe ich dich gezeugt (Eyw ayepov yeydvvyjxt oe).“" 
Deutlicher noch heisst es in einem Hymnus der häretischen Sibylle 
aus dem zweiten Jahrhundert: „Des unsterblichen grossen Sohn, 
den sangeswerten, erhebe ich aus vollem Herzen, dem den Thron 
der höchste Vater zum Besitz gegeben, als er noch nicht geboren 
war; danach im Fleische wurde er zum zweiten- 
maleerweckt (1% Aoady iyspim), als ersich wuschin 
den Strudeln desJordanflusses.“2) Das 1% &oodv Yyiptm 
scheint mir eine Art Wiedergeburt auch bei Jesus anzunehmen. 
Es wird die gleiche Auffassung sein, wie sie bei Theodot dem 
Lederhändler begegnet, der Jesus bei der Jordantaufe 
mit göttlichen Kräften ausgerüstet werden liess.’ 

Die eigenartige Auffassung von der Taufe Jesu hängt m. E. 
zusammen mit der damals geläufigen Art des messianischen Weis- 
sagungsbeweises, wonach man das scheinbar unwichtigste Ereig- 
nis im Leben Jesu durch ein Wort aus dem alten Testamente zu 
erweisen suchte. Man denke nur an Justin’s Dialog mit dem Juden 
Trypho. Die Methode des Weissagungsbeweises hat für das 
zweite Jahrhundert das Kypsyux Ierios gekennzeichnet in den 
Worten: „Als wir aber die Bücher der Propheten, die wir in 
Händen hatten, aufschlugen, in denen sie teils in Gleichnissen, 
teils in Rätselworten, teils unverblümt und ausdrücklich Jesus 
Christus nennen, fanden wir darin seine Erdenwirksamkeit und 
seinen Tod, und das Kreuz und alle anderen Strafen, die ihm die 
Juden auferlegt hatten, und seine Auferstehung und seine Himmel- 


') Epiphanius haer. XXX 13 (ed Oehler Corp. haeres. tom. il, 1, p. 262 f. 
Auch bei Preuschen E,, Antilegomenat, p. 11, 7 $f. 


») K. VI, 1-5 (ed. J. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina p. 130) Vgl. auch 
bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen (1904) S. 322. 

’) Der dogmengeschichtlich ausserordentlich wichtige Bericht lautet bei 
Hippolyt. Philosophumena VII, 35 (ed. Duncker p. 406): mPALTRE . . . Tov HEV 
Insodv elvaı Zydowrov ix MApVEvon Yeyavnıkvov xzrı BauAyv Tod uxtplz, 
Brwsavız ZE xovos Tamy avihpmrcag ul EUTEFEITRTOV yeyovörz ÜarepoVv 
ent toü Bartionaros iri th Inpsavy XEXWpNxXEvaır tbyv Kpıstöv 
Avwdev XureiyyAubörz &y eldeı MEep:aTepäg, Eittev cd npörepov 
Tag Suvaneıg Ev aüro EVNpYNxEevar, N re xareigdy avedeiydn 
ey adıa ıd Tveipa, 6 elvar Xprorey NPOIzYopeber. Bebv 68 cUBEROTE 
ToDTov Yeyovevar obror HElouaıy Ami m xaöön Tod rvebuatos, Erepor Ö8 
peTd TNv Ex verpmy Avloragıy, 
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fahrt vor dem Gericht über Jerusalem, wie alles dies aufgezeichnet 
war, was er erleiden musste und was nach ihm sein werde. Als 
wir das erkannt hatten, kamen wir zum Glauben an Gott wegen 
der Aussagen der Schrift über ihn.‘“!) Dieser Weissagungsbeweis 
wurde derart scharf betont, dass die gleiche Schrift sagen kann: 
„Ohne die Schrift (sc. d. A. T.) behaupten wir nichts“ (,, oöötv &rep 
ypxpiis Asyoev“).”) Bei dieser Betonung der prophetischen Ver- 
kündigung suchte der Apologet des Christentums auch nach einem 
Prophetenwort für die Himmelsstimme am Jordan. Es fand sich 
in Psalm 2,7: „Der Herr sprach zu mir, mein Sohn bist du, heute 
habe ich dich gezeugt.“ Prophezie und Erfüllung flossen 
für das damalige Bewusstsein vollständig ineinander. Es kann 
daher nicht überraschen, wenn das Psalmenwort in der Fassung: 
ornepov yey&vvnad ce einfach mit der Taufstimme identifiziert wurde 
und dementsprechend sogar in viele Handschriften des Lukasevan- 
geliums übergegangen ist. 

Th. Zahn hat nach Sabatier, Tischendorf und Semisch das 
hier einschlägige Material zusammengestellt?) H. Usener hat die 
betreffenden Texte in seinen religionsgeschichtlichen Untersuchungen 
ausführlich abgedruckt und besprochen. *) 

H. Usener meint zu dieser Darstellung des Tauferlebnisses: 
„Es leuchtet unmittelbar ein, dass diese Auffassung der Jordan- 
taufe nur möglich war bei der Grundansicht, dass Jesus als Mensch 
geboren erst durch die Herabkunft des heiligen Geistes zum Sohne 
Gottes geworden sei.“?) Diese Auffassung der Taufstimme hat 
in manchen Kreisen sicherlich Geltung gehabt. Von den Ebioniten 


!) Bei Clemens Al. Strom. VI, 15, 128 (ed. Stählin GCS: Clem Ai. II, 496). 
Bei Preuschen E., Antilegomena* (1905) S. 91. 194. 

»)A.a.0. 

») Geschichte des Neutestamentlichen Kanons Bd. I. (1888) S. 542 A. 1. 

*) Religionsgeschichtliche Untersuchungen I: Das Weihnachtsfest (Bonn 
1889) S. 40 ff. — Die Texte sind auch angeführt und erläutert bei Resch A., 
Agrapha, Ausserkanonische Evangelienfragmente. T. U. V. Bd. (1889) Heft 4 
S. 346 ff.: Apokryphon 4. In der neuen Auflage: Agrapha, Ausserkanonische 
Schriftfragmente T. U. N. F. XV, 3. u. 4. Heft (1906) S. 222 f. hat R. bloss die 
Fundorte der Stellen angegeben, da er die betreffenden Texte inzwischen in 
einer anderen Schrift zusammengestellt hatte. Siehe A. Resch, Ausserkanonische 
Paralleltexte zu den Evangelien. Ill. Heft. Paralleltexte zu Lucas. Lpzg. 1895 
(TU. X. Bd. Heft 3) S. 20 ff. 

») A.a. O0. S. 49. 
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hat es uns Epiphanius aufbewahrt. ") Auch in den Gemeinden, wo 
man das nazaräische Hebräerevangelium las, wird man ähnlich 
gedacht haben. In diesem Evangelium lautete der Taufbericht 
nach Hieronymus also: „Factum est autem, cum ascendisset do- 
minus de aqua, descendit fons omnis Spiritus sancti et requievit 
super eum, et dixit illi: ‚Fili mi, in omnibus prophetis exspec- 
tabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies 
mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum‘.“*) 
Nach anderen Stellen des gleichen Evangeliums wurde der hl. Geist 
als die Mutter Jesu betrachtet. So sagt Origenes: ’Eav d& npoouirtal 
us Tb nad" “ERpaloug ebayyiiov, Zube are 5 owri;p ynnaw „Aptı Maße 
ken wide pou, T& Ayıov nveöne, &v ME TOV TprXx@v ou xal Amiveyxk pe 
eig 76 Öpog tb neya Baßcp“.?) Danach scheint die Herabkunft des 
Geistes auf Jesus in gleicher Weise als Vergöttlichung Jesu wie 
im Evangelium der Ebioniten. 

H. Usener möchte diese in judenchristlichen Kreisen ge- 
läufige Auffassung von der Bedeutung der Jordantaufe Jesu als 
die ursprüngliche den synoptischen Evangelien zugrunde liegende 
annehmen.*) Wir werden uns anderswo damit auseinandersetzen.?) 
Hier möchte ich ausser den oben angeführten Stellen aus Ignatius, 


un 


‘) haer. XXX c. 29 (ed. Oehler Corp. haeres. II, 1 p. 290): „@ YratıyEve 
Eplwv.... xal oöyl ner& zb Tpraxootbv Erog Emoleı todro, Iva elnys, Er dp’ 
ob HAtE Tb nveüua Eis aoröy Xpiottg &ykvero..... p. 292: Ei tolvuv dmb 
vriou olde tbv vadv xal Toy TATEpR, OUX. dpa US Avdpwros 6 yevndek 
‚INo00g, obdE nerä T& Tpaxoatev Eros, era tb 2Aeiv eis abıöv ıd eldos tik 
nepotepäg vlds xal Xpioris Exzieito, EIAR Ebbe dv toig ob narpo; adroü 
delv abröv elvar Löldaoxey.“ Vgl. haer. XXX c. 14 (Il, 1 p. 264); c. 16 (Il, 1 p. 266): 
„Inooöv yeyevunpivov &x ONEpHATOG Avbpbc Ayovar, xal Emeleythtvra, al 
oöTw xara Exloyiv uldv Yeod xAndevre, dr Tod dywlev eis abröv Provıx 
Apıotod Ev eldeı neptotepäg. 


”) Nach Hieronymus In Is. comment IV, zu 11, 2 (Migne PL 14, 145) bei 
Preuschen, Antilegomena® p. 4f. 

®) Johanneskommentar I, 12, 87 (ed. E. Preuschen: GCS: Origines IV, 61. 
19 ff). Vgl. dazu Origenes, Homil. in jJerem. XV, 4 (ed. E Klostermann: GCS: 
Origenes Ill, 128. 26 ff.). 

*) Das Weihnachtsfest. S. 52. So auch neuestens wieder F. Spitta, Bei- 
träge zur Erklärung der Synoptiker Nr. 3: Die Himmelsstimme bei der Taufe 
Luk. 3, 22 in ihrer Bedeutung für das synoptische Problem (Zeitschr. für die 
neut. Wissenschaft 1904 S. 308—316). 

‘) Vgl. übrigens J. Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der 
dogmatischen Beweisführung der vier ersten Jahrhunderte. Leipzig 1896. 
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Melito und Tertullian noch auf zwei ganz charakteristische Zeugen 
hinweisen, mit denen sich Usener’s Auffassung nie und nimmer 
vereinbaren lässt. Es sind Justin und Klemens von Alexandrien. 
Ihr Zeugnis ist um so wertvoller, als beide in ihrer Evangelium- 
handschrift den Text lasen „2yw onpepov yaytvvynd ce“ und trotz- 
dem das Tauferlebnis Jesu nicht als eine Vergöttlichung, auch 
nicht als irgend eine Vervollkommnung auffassten. Justin emp- 
findet. den Wortlaut als eine Schwierigkeit. Er deutet aber das 
Wort „Heute habe ich dich gezeugt“ nicht auf eine in diesem 
Augenblick erfolgte Erhöhung zum Sohne Gottes, sondern bemerkt: 
„rd nveüpa oDv Tb dyıov nal Sa Tolc Advdpwrous We rrpokgmv, &v eldeı re- 
potepäg Erenen auto, xal pw Ex Tüv olpavimv dua EinAüber, Tits al 
&:2 Aautd Aeyonkvn, Ws Anb npoowrou auroü Akyovıog, Enep aut Art Toü 
ratp&g EueAie Akyeadar " „vlg pou el al, EyW arnepov Yeykvmxd oe“. torte 
revsoıv adrod Akywv ylveodar tolg Avirpwrorg, EE Srou N Yv@aıg 
abrno Zueide yiveotar.!) Justin versteht demnach unter der 
v&ueoıs die Kundgabe der bereits vorhandenen Gottes- 
sohnschaft Jesu an die Menschen. Auch Klemens von Alexan- 
drien lässt die Gottheit Jesu nicht erst mit dem Tauferlebnis beginnen; 
für ihn ist er bereits vor der Taufe Logos und Gott. Seine Erklärung der 
Taufe Jesu fasst er dahin zusammen: „aurixa yoüv Bantılonevo to xupip 
Eniynoe pwvn ndprus Myannnevou „uiög pou el ab Ayammta, Ey aynepov 
yeytvviad oe“. Hudwperz obv Tüv aop@v ' arpepov Zvayevvnnleic 6 Xptordg 
Non teieıdg dorıv 7, Enep dronwrarov, Eidımc. Ei ÖE Toüto, npoonameiv ti 
abrid del. AM: rpoopadelv iv adrbv eixts aböt Ev bebv Övrx. 00 Yip 
(&v) neilwv tig ein Tod Adyou oDdL pihv Sdzoxadog ToD övou Eroxdiou. 
un Tr obv Öpoloyrcovatv daovres tov Abyov, teAeıov Ex Teleiou YÜvra TOD 
natpbs, xark Tv olxovonumıv rpodtatbnwov dvayevvmdrvar teielws; nal ei 
telerog Tv, Tl EBamtikero 6 tederog; Eder, yaol, nAnpwoa tb Erkyyelpa To 
avdpunıvov . nayxdiwg . pr ydp ° Aa tolvuv to Bantizesttar aurav 
ort "lw&vvou yiveraı tEReros; E7)Aov drı . oDddv obv pls adrod npootnaiev; 
ob ydp - teAeiodtar dE to Aourpip nöwp xal tol nvebpatog Tl wadöäy Ayıd- 
Lerar; oltwg Eye?) Es ist zwar nicht ganz klar, welche Wirkung 
Klemens der Taufe Jesu mit dem dvayevntivar zuschreibt, sicher 


1) Dial. 88 (ed. Otto 1°, 324). Zur Taufstimme vgl. Dial. 103 ar 72): „Apr 
To dvaßivar aurdv dd Tob morapou ob Top&dvou, Tijs PWvnis XUT lex del- 
ang‘ ulös pou el ob, Eyi anpepov Yeytvrad ae.“ 
») Paedagog I c. vi 8 25, „,, (ed. O. Stählin GCS: Clemens I, 105. , ff.) 
4 
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aber ist, dass er nicht die Vergottung als deren Wirkung 
auffasste. 

Auch die syrische Theologie, die zuweilen eine ganz altertüm- 
liche Ausdrucksweise bewahrt hat, weiss nichts von einer durch 
die Jordantaufe bewirkten Vergöttlichung Jesu. Zwar bietet Ephräm 
in seinem 10. Hyınnus auf Maria einmal die merkwürdige Partie: 
„Filius es Mariae, et unum es verbum dei, supernaturaliter e matre, 
naturaliter e patre, extraordinarie e Jordane natum;.e flu- 
mine, e matre et e patre unus idemque es puer deus.“!) Aehnlich 
Sermo de domino nostro c. 2: „Idem ipse natus est ex deo 
secundum naturam suam et ex homine praeter naturam suam et 
ex baptismo praeter consuetum ipsi morem, ut nascamur eX 
homine iuxta naturam nostram et ex deo praeter naturam nostram 
atque ex spiritu praeter consuetum nobis morem ... Genuit eum 
Pater et per eum creavit creaturas; peperit eum caro et per eum 
occidit voluptates; peperit eum baptismus, ut per illum ma- 
culas ablueret: pepererunt eum inferi, ut per illum eorum 
thesauri diriperentur.“?) Dass aber Ephräm die Gottessohnschaft 
Jesu nicht erst mit dem Tauferlebnis beginnen lässt, das beweisen 
zur Genüge die anderweitigen Ausführungen: z. B. Hymnus XV, 
4,5 (De ecclesia et virginitate): 

„Descendit dominus et baptizatus est in aquis visibilibus, ut 
infunderet eis virtutem invisibilem, qua baptizatus in eis congredi 
posset cum diabolo. Beatus es, o Jordanes, flumen parvum, quia 
qui est mare diffusum descendit et baptizatus fuit in te, qui uni 
guttulae eius non sufficiebas, ipse vero diluvio vitae abluit peccata. 
O beatas undas tuas, quae ablutae sunt descensu sanctissimi, qui 
se dimisit, ut in te ablueretur. Suo baptismo descendens aperuit 
_ baptismum in ablutionem animarum.“?) Besonders klar wird die 
syrische Auffassung über die Bedeutung der Taufe Jesu zum Aus- 
druck gebracht in dem Dialog zwischen Johannes und Jesus im 
Hymnus XIV in Fest. Epiph. 27, 28, 31, 32: 

Joh.: „Quid proderit tibi baptismus?“ 
jJes.: „Sponsa quam desponsasti mihi exspectat, ut in fluvium 
descendens baptizer et sanctificem eam“... 


u ——— 


'!) Hymn. X, 10 (ed. Lamy Il, 558 s). 
?) ed. Lamy 1, 150. 
°®) ed. Lamy IV, 532. 
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Joh.: „Aquae viderunt te et valde tremuerunt,; viderunt te aquae 
et concussae Ssunt; spumat prae agitatione amnis et ego 
infirmus quomodo tibi baptismum conferre audeam ?“ 

Jes.: Aquae baptismo meo sanctificantur, ignem spiritumque a 
me accipiunt. Quod nisi baptismum accepero, facultatem 
non habebunt, generandi filios immortales.‘“') 

Für unseren Zweck genügt es hier, festgestellt zu haben, dass 
besonders nach dem Zeugnis des Justin und Klemens?) in der kirch- 
lichen Auffassung des zweiten Jahrhundeits die Taufe Jesu nicht 
die Bedeutung einer Vergöttlichung Christi hatte. Daraus folgt, dass 
man vom wissenschaftlichen Standpunkt aus 
nicht das Recht hat, das Ichthyssymbol auf eine 
Anschauung zurückzuführen, die für kirchliche 
Kreise bisjetztnochnichtnachgewiesen ist. 


8 6. 
IX8YC und die Sibyllenakrostichis ’Inssös Xope:ostis Beoö Yies 
Iwrip. 


Im 8. Buch der sibyllinischen Orakel sind die Verse 217—250 
derart abgefasst, dass die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse 
aneinandergereiht die Worte ergeben 'Inssöz Xpe:stös Oe-0 Yids Zwrr;p. 
Diese fünf Worte bilden wiederum eine Akrostichis IX8YC, also das 
Wort, um das sich unsere Untersuchung dreht. Es erhebt sich 
nun die Frage: ist diese Akrostichis IXOYO der Anlass zum christ- 
lichen Fischsymbol geworden, oder ist die Akrostichis nur der 
Niederschlag einer längst bekannten Symbolik? Hermann Usener 


’) ed. Lamy |, 122, 124. 

?) Von Interesse mag noch die Anschauung des allerdings für unsere Unter- 
suchung etwas späten Laktantius sein, da auch er den Psalmentext als 
Himmelsstimme anführt. Er sagt Divin. inst. lib. IV, 15 (ed. Brandt: CSEL 19, 
329 s): „Cum primum coepit adolescere, tinctus est ab Johanne propheta in 
Jordane flumine, ut lavacro spiritali peccata non sua, quae utique non habe- 
bat, sed carnis quam gerebat aboleret, ut quemadmodum Judaeos s:scepta cir- 
cumeisione, sic etiam gentes baptismo id est purifici roris perfusione salvaret. 
Tunc vox audita de caelo est: filius meus es tu, ego hodie genui te. Quae 
vox apud David praedicta invenitur. Et descendit super eum spiritus dei for- 
matus in specie columbae candidae. Exinde maximas virtutes coepit operari, 
non praestrigiis magicis, quae nihil veri ac solidi ostendant, sed vi ac potestate 
caelesti: quae iam pridem prophetis nuntiantibus canebantur.“ 
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hielt es für „allein denkbar, dass, weil das Bild des Fisches leben- 
dig und verbreitet wat, klügelnder Witz sich das griechische Wort 
beschaute und ihm durch jene anagrammatische Entdeckung nur 
tiefere Bedeutung verlieh.“') Für Usener ist es undenkbar, dass 
man erst aus jenen Worten durch Zufall oder anagrammatisches 
Spiel das Symbol herausgelesen habe. Er stellt die Frage: „Eine 
bildliche Vorstellung, die durch Jahrhunderte den alten Christen 
wichtig war, sollte durch blesse Spielerei entstanden sein und 
dann sofort allen eingeleuchtet haben ?‘“?) Mit dieser Auffassung 
haben sich Albrecht Dieterich *) und H. Schmidt‘) völlig einverstan- 
den erklärt. Den Versuch H. Oldenberg’s, der gegen Pischel das 
Ichthyssymbol abermals aus der Akrostichis herleiten wollte, 
haben A. Dieterich und H. Schmidt abgelehnt. Ob diese beiden 
Gelehrten so leichthin geurteilt hätten, wenn ihnen die auf unseren 
Gegenstand bezügliche Arbeit von Robert Mowat’) bekannt ge- 
wesen wäre, darf fraglich sein. Mowat’s Untersuchung durfte 
aber nicht unbeachtet bleiben, zumal Gg. Stuhlfauth schon 1%2 
auf das hier niedergelegte „höchst beachtenswerte Material“ auf- 
merksam machte‘) und C. M. Kaufmann die Resultate Mowat’s 
seinem Handbuch der christlichen Archäologie zu Grunde legte.) 

Die Untersuchung soll nunmehr auf einer breiteren Grundlage 
wieder aufgenommen werden, zunächst mit einer Untersuchung 
über das Alter der sibyllinischen Akrostichis. 


8 7. 
Das Alter der Sibylienakrostichis. 


Zum erstenmal in der christlichen Literatur begegnet uns. 
die sibyllinische Akrostichis im griechischen Original in einer 


') Sintflutsagen S. 224. 

’) A.a. 0. 

°) Archiv für Religionswissenschaft, VIII. Bd. (1905), S. 506, A. 3. 

*) Jona. 1907 S. 146 ff. 

‘) IXOYZ [Atti dei I congresso internazionale di archeologia cristiana 
tenuto in Roma nell’ aprile 1900. Dissertazioni lette o presentate e resoconto 
di tutte le sedute]), Roma 1902 p.1—8, 

‘) Theol. Jahresbericht (1902) S. 1392: „Zum Ursprung des Fischsymbols 
und der Formel ıydug bringt Mowat höchst beachtenswertes Material (in 
Alexandrien aus Anlass der Christenverfolgung durch Domitian i. J. 95).* 

') Handbuch der christlichen Archäologie, Paderborn 1905, S. 293 f. 
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Schrift, die unter dem Namen „Rede Konstantins an die heilige 
Versammlung“ überliefert ist. Hier wird sie im Kap. 18 als Weis- 
sagung der '"Epudpxiz ZiBurAz ausgegeben und unter folgender Form 
dargeboten:!) 
"TI Spwoe Yap Xdwv, xplaewg anpelov dt’ Zarar ' 
H Eeı 8° oüpxvörev Bandeig ailarv d nEIlmv 
& dpxa napwy räcav xplvar xal xdonnv Inavra. 
© () bovrar de Yedv uepones rıotol xal Zrıotor 
bıstov ner T@v dylwv Ent Tepe Xpövoro, 
apnapbpwv duxas 8’ avöpiv Emil Bryuat: xplvei, 
Epaog drav rote xdotıas Eos al dravda yevyzas, 
(bwatv 7’ E5wia Bporoi xal nlolrov dravız, 
xrabay de TO nüp YTiv oupavöv NdE Yalaaaay, 
xvebdov ENEy re rbAag elpxtiic Aldao. 
apE Tote näca vexpidv &5 Eleudtpiov paos Niger, 
oug Ayrlous Avönaıg Te Tb rüp aimarv EAkyken, 
nrooa tıs npibas Eiadev, tere navta Ardyıoet. 
nbex yap Sopöevrz eds pworniparv Avoiker, 


HK>SsMHKREHBRULKCHUHCOH OB MORMFT ER KM 


pivos T’£x rivrwv Eotaı xal Bpuypds ödövrwv. 
xAeipe: o&Aag TeAlou Kotpwv TE Xopela:. 
Vpavdv ELÄlEEr, nYjvng ÖE TE PEYYoS Ödeirar. 
bwoe: BE pipayyas, 6del 8 Lwpara Bouvov. 


dos E’oux Erı Auypbv Ev dvdpwrroro: paveltzt, 
4 T’öpn redias Eoraı, xal nisa Yalacca 

Ux Eis TrAoüv Eifer" yT) Yap Ppuydeis® xepauv.p. 
Lv nyals rotapot TE xayAzuavtes Aetıhouatv, 
AinıyE Ö’oüpavölev puvdv maAbdpnvov Aproe, 
pbovox Uuoog pE£leov xal Tara xöatav. 
aptapsev BE XRog Öeife: TöTE Yalz Xavolca. 
Eoyarv B’Eri Bripa Yesd BaorANies draveec. 
eboer Ö’obpavötrev Totzuds Trupds Ye Veeiou, 


U} 
. 
o 


Tpx 5E Tor tote näcr Brorois aptösixerov, olov 

d Ellov Ey rıotois, td xepas td motounevov Eatar' 
vöpüv ebsedtwv Lwr, rpssmons Te bapou, 

Eaor ywrißov aAntols Ev Öwdexz umyzis' 


Ir 


') Nach der Ausgabe von Heikel in GCS: Eusebius I (1902) p. 179 ff. Die 
Versangabe ist nach der Ausgabe der Oracula Sıbyllina von Geffcken (GCS 
11902] p. 153 ff. = VIII, 217—250. 
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P as noralvovon arönpern Ye xparnoe:. 
V Drag 6 vov npoypapels dv Axpootixicıs Yes Ydv 
& wrip abzvarog Baakeis 5 nahiuv Evey’Yuov.') 

Die Schrift, in welcher diese Akrostichis als sibyllinische 
Weissagung enthalten ist, wurde in ihrer Echtheit vielfach an- 
gezweifelt. Heikel, der die letzte kritische Ausgabe besorgt hat, 
wollte sie weder als Rede Konstantins noch als gesichertes Eigen- 
tum des Eusebius gelten lassen. Nach ihm wäre sie „wenigstens 
in die Zeit nach der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts“ zu ver- 
weisen.‘) Diese Annahme wurde von Jülicher befürwortet, von 
P. Wendland dagegen abgelehnt?) Nach der Debatte erklärte 
Harnack im Jahre 1904: „Ich habe in den sorgfältigen Ausführungen 
Heikels auch nicht ein wirklich beachtenswertes, geschweige zwin- 
gendes Argument gegen die Echtheit gefunden, dagegen eine recht 
stattliche Anzahl von Merkmalen, die auf die Zeit Konstantins, 
ja auf seine Persönlichkeit vorzüglich passen... Man darf daher 
diese Rede — eusebianisch ist sie gewiss nicht — mit Fug für 
konstantinisch halten, natürlich in der Einschränkung, in der es 
überhaupt längere Reden von Monarchen gibt, d.h. sie werden in 
der Kanzlei vorbereitet und nachträglich in der Kanzlei redigiert. 
Der Autoranspruch des Kaisers kann trotzdem gross sein und ist 
es in diesem Falle allem Anschein nach.‘‘') Neuestens hat J. M. Pfät- 
tisch die Frage noch einmal ausführlich erörtert.) Das Resultat 
der ausserordentlich sachlichen, ruhig abwägenden Untersuchung 


I en nn 


') Die Abweichungen vom Sibylientext bei Geffcken sind folgende: 
217 y&o] Or. Sib.: z&. — 222 buxas cavepwv] Or. Sib.: ’ avaplv "bUX ac. — 
224 Piywav] Or. Sib.: Piyaus®v. -- 225 exxaboy] Or. Sib. Exxxbser — 
226 Pr&yl Or, Sib. 6r,Eeı. — 228 Or. Sib, besser: Tüv Aytwv ' avzpoug. — 
231 7] Or. Sib. 8. — 236 7°] Or. Sib. 2°. — 237 Or. Sib.chxen ricv Eder 
Y7 Yap ppuxdeisa tor Zoran — 240 yeieov] Or. Sib. nei&av. — 241 Tagta- 
gcev! Or. Sib. Tazrzpesv. — 242 BzorrTjec] Or. Sib. 3zarrnag mit Lact. — 
244 apdeixerov, oisv] Or. Sib. oFenTs Erioypcs. — 246 te] Or. Sib. £&&. 

*) In seiner Ausgabe (GCS: Eusebius I, S. Cl). 

°) Die Literatur ist verzeichnet bei A. Harnack, Die Chronologie der alt- 
christlichen Literatur bis Eusebius |I (1904), S. 116. 

*) Die Chronologie II, S. 116. 

‘) Die Rede Konstantins des Grossen an die Versammlung der Heiligen 


auf ihre Echtheit untersucht (Strassburger Theol. Studien IX. 4), Freiburg i. B. 
1908 
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lässt sich dahin zusammenfassen: Die Rede, wie sie uns vorliegt, 
ist zum Teil die griechische Uebersetzung eines zwischen 313 und 
325 von Konstantin verfassten lateinischen Originals, zum Teil 
eine nach den Angaben Konstantins erweiterte Ausarbeitung der 
ursprünglichen Rede. — Zwei Gründe scheinen mir für diese These 
besonders beweiskräftig zu sein: die enge Verwandtschaft, ja 
Gleichheit, der in der Rede niedergelegten Anschauungen mit denen 
in den übrigen Urkunden der Vita, und ganz besonders die theo- 
logischen Ausführungen über den hl. Geist und Christus, die wohl an 
den Anfang des 4. Jahrhunderts, nicht aber in die nachnizänische 
Zeit passen. Bei der Akribie, mit der Pfättisch seine Untersuchung 
führte, hat er sich sogar noch Schwierigkeiten gemacht, die sich 
m. E. nicht schwer lösen lassen. Zu Kap. XI, 9 bemerkt Pfättisch: 
„Von mehr Bedeutung ist, dass bei der Verkündigung eine Taube, 
d. h. der Heilige Geist in Gestalt einer Taube sich auf die Jungfrau 
niedergelassen hat. Diese Darstellung setzt voraus, dass Lk. 1, 35 
&yıcy nyveöux auf den Heiligen Geist gedeutet wurde, sie verweist 
uns somit in die Zeit nach dem Auftreten des Macedonius und 
wäre ein vollgültiges Zeugnis gegen die Echtheit der Rede. Die 
Stelle widerspricht jedoch nicht nur dem 19,6 und 20,3 von der 
Verkündigung Gesagten, sondern auch der Anschauung des Ver- 
fassers überhaupt, der nirgends in der ganzen Rede den Heiligen 
Geist erwähnt.‘“!) Pfättisch will dementsprechend den ganzen 
Satz „axölouba toryapodv xai ti Acına too glohatos " alyIYEocoz Te- 
pıotepa Ex tig N@e Adpyaxros Arontapevn Ent Tod Ti; TapihEvou 
xdAnoug xarfipev“?) als Glosse betrachten. Ich halte diesen Ausweg 
für verfehlt. Der Satz widerspricht nicht im mindesten der übrigen 
Auffassung der Rede, wonach unter rveüpa &y:ov der Logos ver- 
standen wird. Die Taube ist nämlich trotz des Berichtes über 
die Taufe Jesu in den ersten drei Jahrhunderten nicht so selbst- 
verständlich das spezifische Sinnbild des hl. Geistes als der dritten 
göttlichen Person, sondern auch das Sinnbild Christi. Tertullian 
wenigstens spricht dies klar aus Adv. Valentinianos c.2.3: „In 
summa Christum columba demonstrare solita est, serpens 
vero tentare. Illa et a primordio divinae pacis praeco: ille 


1) A.a.0.5S.89 1. 
») K. XI,9 (ed. Heikel: GCS: Eusebius I. 168, 26 f.). 
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a primordio divinae imaginis praedo. Ita facilius simplicitas sola 
deum et agnoscere poterit et ostendere; prudentia sola concutere 
potius et prodere. Abscondat itaque se serpens quantum potest, 
totamque prudentiam in latebrarum ambagibus torqueat, alte habi- 
tet, in caeca detrudatur, per anfractus seriem suam evolvat, tor- 
tuose procedat, nec semel totus, lucifuga bestia.. Nostrae 
columbae etiam domus simplex, in editis semper et apertis et 
ad lucem. Amat figura spiritus sancti orientem, Christi figuram.“') 
Dass Christus hier im Gegensatz zum Teufel, der unter dem Bilde 
von serpens erscheint, als columba aufgefasst wird, ist genügend 
klar. Das Wort figura spiritus sancti darf nicht irre machen, da 
ja Tertullian in einer Anzahl von Stellen Christus spiritus dei 
nennt,?) und gerade, was uns hier interessiert, von der Verkün- 
digungsszene sagt: „De spiritu sancto virgo concepit, et quod con- 
cepit id peperit; id ergo nasci habebat quod erat conceptum et 
pariundum, id est Spiritus, cuius et vocabitur nomen Emmanuel, 
Guod est interpretatum nobiscum deus.“*) In dem von Pfättisch 
so sehr als Schwierigkeit empfundenen Satz ist die Rede von 
„neprotep& &x tig Ne Adpvanoz anontautwj‘; das gleiche findet sich 
in der angeführten Stelle Tertullians „Ila a primordio divinae 
pacis praeco“ und zwar mit der Deutung auf Christus. Wir 
können daher in dem Satze äxöAou%x — xzrnpev ruhig einen Be- 
standteil der ursprünglichen Rede betrachten. Ein vollgültiges 
Zeugnis gegen die Echtheit der Rede liegt nicht darin, da er mit 
der übrigen Anschauung völlig stimmt. 

Nach Pfättisch’s Untersuchung darf die Rede an die hl. Ver- 
sammlung als gesichertes Eigentum Konstantins mit den gemachten 
Einschränkungen betrachtet werden. Von der Akrostichis lässt 
sich nicht bestimmen, wer sie in die Rede eingefügt hat, Konstan- 
tin oder der Uebersetzer. Sie mag, wie Pfättisch (A. a. O. S. 114, 
vgl. S. 68 A. 1.) vermutet, von dem Uebersetzer der Rede eingefügt 
sein, aber dies geschah dann noch in konstantinischer Zeit. 

Es fragt sich nun, ob die Sybillenakrostichis nicht bloss ihrem 
Inhalt nach, sondern auch in der Form der Akrostichis, in der 

ı) Migne PL 2, 5443. Vgl.Elias-Apokalypse (ed. Steindorff S. 161 u. 87. 

%) Vgl. Adam K., Die Lehre von dem hl. Geiste bei Hermas und Tertullian 


(Theol. Quart. Schrift 1906, S. 52 f.) 
») Adversus Praxeam c. 27 (Migne PL 2, 190). 
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konstantinischen Zeit auch im Abendland bekannt war. Einen 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage finden wir bei 
Augustin. Er erzählt nämlich in seiner um 413—426 verfassten 
Schrift ‚De civitate dei“, dass ihm der Prokonsul Flaccianus 
einen griechischen Codex mit den Gesängen der Erythräischen 
Sybille gebracht und ihn auf eine Partie des Codex aufmerk- 
sam gemacht habe, welche als Akrostichis die Worte enthielt; 
’Inooög Xperotts Beod ulds awryp. Eine ältere lateinische Uebersetzung 
dieser Partie, welche Augustin als seine Vorlage benutzte, hatte 
die Akrostichis nicht zum Ausdruck gebracht; sie war zudem eine 
schlechte metrische Wiedergabe des griechischen Originals. Augustin 
bietet uns daher eine bessere, jedenfalls von einem Freund von 
ihm gefertigte metrische Uebersetzung, welche auch nach Möglich- 
keit die Akrostichis zur Darstellung bringt. Der ganze Passus 
sei hier wiedergegeben'): 

„Haec sane Erythraea Sibylla quaedam de Christo manifesta 
conscripsit; quod etiam nos prius in Latina lingua versibus male 
Latinis et non stantibus legimus per nescio cuius interpretis im- 
peritiam, sicut post cognovimus. Nam vir clarissimus Flaccia- . 
nus, qui etiam proconsul fuit, homo facillimae facundiae multaeque 
doctrinae, cum de Christo conloqueremur, Graecum nobis codi- 
cem protulit, carmina esse dicens Sibyllae Erythraeae, ubi osten- 
dit quodam loco in capitibus versuum ordinem litterarum ita se 
habentem, ut haec in eo verba legerentur: ’Inscös Xperor&; Beoü 
ute owrijp, quod est Latine, Jesus Christus Dei filius salvator. Hi 
autem versus, quorum primae litterae istum sensum, quem dixi- 
mus reddunt, sicut eos quidam Latinis et stantibus versibus est 
interpretatus, hoc continent: 


Iudicii signum tellus sudore madescet. 

E caelo rex adveniet per saecla futurus, 

Scilicet ut carnem praesens, ut iudicet orbem. 
Unde deum cernent incredulus atque fidelis 
Celsum cum sanctis aevi iam termino in ipso 

m Sic animae cum carne aderunt, quas iudicat ipse, 


AVOSHI 


1) Augustin, De civitate dei 1. XVIlI, c. 23 (ed. Dombart [Lipsiae 1877) Il, 
285 ff.) 
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Cum iacet incultus densis in vepribus orbis, 
Reicient simulacra viri, cunctam quoque gazam, 
Exuret terras ignis pontumque polumque 
Inquirens taetri portas effringet Averni. 
Sanctorum sed enim cunctae lux libera carni 
Tradetur, sontes aeterna flamma cremabit. 
Occultos actus retegens tunc quisque loquetur 
Secreta, atque Deus reserabit pectora luci. 
Tunc erit et luctus, stridebunt dentibus omnes. 
Eripitur solis iubar et chorus interit astris. 
Volvetur caelum, lunaris splendor obibit; 
Deiciet colles, valles extollet ab imo. 

Non erit in rebus hominum sublime vel altum. 
lam aequantur campis montes et caerula ponti, 
Omnia cessabunt, tellus confracta peribit: 

Sic pariter fontes torrentur fluminaque igni. 
Sed tuba tum sonitum tristem demittet ab alto 
Orbe, gemens facinus miserum variosque labores, 
Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens. 
Et coram hic Domino reges sistentur ad unum. 
Reccidet e caelo ignisque et sulphuris amnis. 


In his Latinis versibus de Graeco utcumque translatis ibi non 
potuit ille sensus occurrere, qui fit, cum litterae, quae sunt in 
eorum capitibus, conectuntur, ubi Y littera in Graeco posita est, 
quia non potuerunt Latina verba inveniri, quae ab eadem littera 
inciperent et sententiae convenirent. Hi autem sunt versus tres, 
quintus et octavus decimus et nonus decimus. Denique si litteras 
quae sunt in capitibus omnium versuum conectentes horum trium 
quae scriptae sunt non legamus, sed pro eis Y litteram, tamquam 
in eisdem locis ipsa sit posita, recordemur, exprimitur in quin- 
que verbis: Jesus Christus Dei filius salvator; sed cum Graece 
hoc dicitur, non Latine. Et sunt versus viginti et septem, qui 
numerus quadratum ternarium solidum reddit. Tria enim ter 
ducta fiunt novem; et ipsa novem si ter ducantur, ut ex lato in 
altum figura consurgat, ad viginti septem perveniunt. Horum 
autem Graecorum quinque verborum, quae sunt ’Insoös Xperotds 
Beo0 vis swrip, quod est Latine Jesus Christus Dei filius salvator, 
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si primas litteras iungas, erit iy%%s, id est piscis, in quo nomine 
mystice intelligitur Christus, eo quod in huius mortalitatis abysso 
velut in aquarum profunditate vivus, hoc est sine peccato, esse 
potuerit.‘ 


Aus diesen Ausführungen Augustins erhellt, dass ihm vor der 
Einsichtnahme des griechischen Codex wohl die betreffende Partie 
des Sibylla-Orakels in lateinischer Uebersetzung bekannt war, nicht 
aber die Akrostichis, weil eben die mangelhafte alte lateinische 
Uebersetzung die Akrostichis nicht zur Geltung brachte. Tatsäch- 
lich hat die Akrostichis bereits bestanden, wo Augustin noch 
nichts davon wusste: Sicherlich bereits im Anfang des 4. Jahr- 
hunderts, wie uns die Rede Konstantins an die Versammlung der 
Heiligen gezeigt hat. Sie mag jedoch noch älter sein. 

In welche Zeit nun reicht die Akrostichis hinauf? 

Laktantius zitiert in seinen um 305-—310 verfassten Divinae 
Institutiones aus der Partie mit der Akrostichis vier Verse, nämlich 


Orac. Sib. VII, 224: ‘Pibwawv 8 edwiz .. .) 
Orac. Sib. VII, 239: ZiArıyE, odaavöte, .. . 2) 
Orac. Sib. VII, 241: Taprarcev... >) 

Orac. Sib. VIII, 242: "HEovorv . . 9) 

Die Verse beginnen genau mit den Buchstaben, die auch in 
der Akrostichis ihre Stelle haben. Wenn Laktantius aus der 
Akrostichispartie mitten heraus vier Verse zitiert, so darf man 
wohl annehmen, dass ihm der ganze Traktat bekannt gewesen ist. 
Merkwürdig ist es allerdings, dass er sonst wohl alles zur Apo- 
logie heranzieht, aber der Akrostichis, die ihm doch ausserordent- 
lich wertvoll hätte erscheinen müssen, keine ausdrückliche Erwäh- 
nung tut. Man wird daher der Folgerung nicht entgehen können, 
dass Laktantius ebensowenig wie Augustin die Akrostichispartie 
als Akrostichis gekannt habe. Damit ist jedoch noch nicht 
gesagt, dass die Akrostichis damals nicht tatsächlich existiert 
hätte. Sie kann sogar in der von Laktantius benutzten Sibylien- 
rolle gestanden haben und ihm doch entgangen sein. Dies ist bei 


') Divin. inst. lib. VII, 19 (ed. Brandt: CSEL 19, 646) 
») Ib. VII, 16 (ed. Brandt: CSEL 19, 637: 
°) Ib. VI, 20 (ed. Brandt: CSEL 19, 648) 
*) Ib. VII, 20 (ed. Brandt: CSEL 19, 648). 
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einem lateinisch schreibenden Schriftsteller sehr wohl möglich, 
wenn seine Aufmerksamkeit nicht durch einen Kenner oder durch 
die auffallende Kennzeichnung der Akrostichisbuchstaben darauf 
hingelenkt wurde. Man könnte freilich einwenden, dass die Akro- 
stichis ja selber auf sich aufmerksam mäche, also unmöglich ver- 
borgen bleiben konnte. Allein gerade die Verse 249, 250: „Der, 
der nun durch die Akrostichis bekannt gemacht worden ist, ist 
unser Gott, der Heiland, der unsterbliche König, der gelitten um 
unsertwillen‘“ gehören zur Ztazupög-Akrostichis und diese hat in 
mancher Sibyllenhandschrift des Abendlandes gefehlt, wie wir aus 
der oben angeführten Textwiedergabe bei Augustin entnehmen 
können. Wenn in der Rede Konstantins fast zu gleicher Zeit die 
Akrostichis als göttliche Inspiration der Sibylle aufgeführt wird,') 
so scheint es mir ausgeschlossen, dass das Orakel eine ad hoc 

gefertigte Fälschung war. Schon durch das apologetische Interesse 
war es nahegelegt, dass man nicht ein Orakel benutzte, das eben 


erst in der literarischen Welt auftauchte, sandern bereits eine ge- 
So alt war die christ- 


wisse Vergangenheit aufzuweisen hatte. 
In 


liche Sibylle freilich nicht, wie Laktantius annehmen möchte. 
seinem apologetischen Eifer geht er nämlich soweit, dass er die 
Erythräische Sibylle des Buches VIII. noch in vorchristliche Zeit 
versetzt, da er sie schon bei Cicero und Varro erwähnt findet.*) 
Wichtig ist aber dieser Glaube, da er uns zeigt, dass man da- 
mals nicht den geringsten Verdacht hegte, die auffällig deutlichen 
christlichen Partien könnten erst in jüngster Zeit entstanden sein. 
Wir sind daher gezwungen, die genannten Verse zum wenigsten 
in das dritte Jahrhundert zu verlegen. Es erhebt sich nun die 


ı) K. 18 (ed. Heikel: GCS: Eus. I, 179. 14 ff.): (sc. ’Epudpaix LZißuAde).-. 
„Being Enınvoiag Övews Yevonevneorh, & En@v repi tod Yeod 1& nEidsvTa 
npostäorigev. oaplüg Taiz rpotaben TOv TPWTWv Ypayıpmdrwv, Trıs 2xp9- 
grıyis Akyerar, ÖnAodga iv lotoplav Ts Tod ’Insoo xatelebaewg.“ 

*) Divin. instit. lib. IV, 15 $ 26, 27 (ed. Brandt: GSEL 19, p. 336). Nach 
Anführung von Sib. Or. VIII, 273, 274 und VI, 13—15: „His testimoniis quidam 
revicti solent eo confugere, ut aiant non esse illa carmina Sibyllina, sed a 
nostris ficta atque composita. Quod profecto non putabit qui Ciceronem Var- 
ronemque legerit aliosque veteres, qui Erythraeam Sibyllam ceterasque com: 
memorant, quarum ex libris ista exempla proferimus: qui auctores ante obie- 
runt quam Christus secundum carnem nasceretur.“ 
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weitere Frage, ob wir die Entstehungszeit noch weiter zurück, 
vielleicht gar in das zweite Jahrhundert verlegen dürfen ? 

J. Geffcken wollte die Akrostichis auffassen als eine Antwort 
auf den heidnischen Vorwurf, dass die Christen die sibyllinischen 
Orakel fälschten. „Wir wissen“, sagt er, „wie bitter Celsus die 
Christen verhöhnte, dass sie die Sibyllensprüche interpolierten. 
Darauf musste geantwortet werden. Nun war die Akrostichis seit 
alter Zeit das Kennzeichen sibyllinischer Echtheit. Aus dem Be- 
dürfnisse nun, dem heidnischen Vorwurf zu begegnen, fabrizierte 
man die grosse Akrostichis VIII, 217—250: die erste absolut 
sichere, bewusste christliche Fälschung.‘“') Allein, man kann hier- 
auf sagen, und zwar mit dem gleichen Recht, der Vorwurf des 
Celsus?) setze die Akrostichis bereits voraus, er beziehe sich so- 
gar ganz besonders auf die auffällig christliche Färbung dieser 
Partie. ° Einem Skeptiker wie Celsus gegenüber wäre eine eigens 
fabrizierte Akrostichis eine grosse Torheit gewesen, da er diese 
sofort durch Vergleich mit anderen Codices als Fälschung hätte 
erweisen können. Merkwürdig wäre es ferner, dass man bei den 
vielen im Umlauf befindlichen Orakeln der Sibylla nicht schon 
früher darauf Bedacht nahm, sie durch die Akrostichis als echt zu 
legitimieren, sondern erst jetzt in dem einen Fall auf diesen Ge- 
danken kam. Die oben genannte Begründung Geffcken’s, womit 
er die Akrostichis um 180 ansetzen will, ist zu gesucht, als dass 
sie überzeugen könnte. 

A. Harnack hat Geffcken’s Ansatz um 180 abgelehnt, mit der 
Begründung: „Wer kann glauben, dass Theophilus, der VII, 5 kennt, 
dass ferner die christlichen Schriftsteller vor Lactantius, Eusebius 
und dem Verfasser der konstantinischen Rede ad. S. Coetum an 
dieser Akrostichis vorübergezogen wären, wenn sie in ihre Hände 
gekommen wäre! ... Die apologetische Denkweise ist der des 
Lactantius verwandter als der des Justin. Die Stücke samt 


') J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina. 
Lpzg. 1902. T. U. N. F. Vill. Bd. 1. Heft S. 42 f. 

°) Origenes Kat& K£Asou VII, 53 (ed. Koetschau: GCS: Origenes Il, 203. 
24 1.) „Dpeis BE aAv LiBuldlav, % xpüvral tıves Du@v, eixötug Av äldnv 
npoeomoaote ws To0 Yeod nalda * vüv SE napeyypipeıv ev sis 72 Exeivng 
ro xal Blopyua eix) Ebvaade.“ 
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derAkrostichissindalso...indas 3.Jahrhundert 
einzustellen: Die Christologie und das Wertlegen auf die 
Logoslehre sind Zeichen, dass selbst in diese Literatur die christ- 
liche Theologie eingebrochen ist, was schwerlich vor den monar- 
chianischen Kämpfen geschehen ist.“') Harnack möchte die christ- 
lichen Sibyllenstücke erst um 265 ansetzen.?) 

Ich möchte Harnack nicht unbedingt zustimmen. Das 8. Buch 
enthält doch soviel, was sich mit der Theologie des 2. Jahrhunderts 
deckt, dass man Geffckens Annahme nicht ohne weiteres abweisen 
darf. Neben der apologetischen Methode ist auch der volkstüm- 
lich naive Monarchianismus zu beachten, der von Backenstreichen 
und Dornenkrönung Gottes spricht,?) eine Ausdrucksweise, die 
schon seit des Ignatius Zeiten geläufig ist,*) und den eigentlichen 
Theologen mit ihrer Trinitätslehre zu schaffen machte.?) Die 
monarchianischen Kämpfe sind damit noch nicht vorausgesetzt; 
die volkstümlich naive Ansicht hat erst zu diesen geführt. 

Die Christologie des 8. Buches ist ganz die gleiche mit den 
christlichen Interpolationen in den Testamenten der XII. Patriarchen. 
Ist aber der christliche Interpolator der letzten Schrift, wie Barden- 
hewer®) annehmen möchte, noch in der 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts tätig gewesen, so steht nichts im Wege, das 8. Sibyllen- 
buch noch dem Ende des 2. Jahrhunderts zuzuweisen. 

Als Akrostichis war dies Stück VIII, 217—250 Theophil frei- 
lich nicht bekannt, sonst wäre es unbegreiflich, warum die im 
Kampfe mit dem Heidentum ausserordentlich wertvolle Formel 
I.X.8.Y.2. bei ihm keine Verwendung gefunden hat. Es ist 
aber möglich, dass ein findiger Kopf um 200 oder Anfang Yes 


ı) Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius Il. Bd. (Lpzß- 


1904) S. 188. 

», A. a. O. S. 189. 

») Or. Sib. VIII, 288 ff. (ed. Geffcken p. 160). 

) Ad Eph. 1,1: &v atkatı Yeoö; Rom 6,3 tad nalhous tod Yes) od etc. 

s) Tertull. Adv. Prax. c. 3 (ed. Kroymann: CSEL 47, 230. 8 ): „Simplices 
enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae maior semper credentium 
pars est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et 
verum deum transfert, non intelligentes unicum quidem sed cum sua oikonomia 


esse credendum, expavescunt. . . .“ 
°) Geschichte der altkirchlichen Literatur. II. Bd. (Freiburg i. B. 1903), 


S. 648. 
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dritten Jahrhunderts das bereits vorhandene Stück mit anagramma- 
tischem Spiel zur Akrostichis umgeformt hat. 

Rzach wollte schon in der (pseudo-) justinischen Cohort. ad 
gentil. c. 30 (Otto IP p. 124) eine Bezugnahme auf das Akrostich 
der. Erythreischen Sibylle finden. Die Stelle lautet: „ninv @AR’ ireı- 
Önnep, m Avöpes "EAAnveg, 00x Ev rormtxois perpors Ta tig AAndoüg Yeooe- 
Beias rnozypara nodE Ev TA map’ Opiv eldonmoboy nardebser, Kptjevor Aot- 
rev is TÜV nerpwv xai Adywv Axpıßelas Toüg briadrnig (Sc. Ts ZußuAANE) 
eipyjn&vorg Aprioveixwg TPOGEXOVTES Yvüte nöswv Dniv dyadüv altia Eotar, 
Tv Tod owrnipos Yuav 'Incod Xprotod Apıfıv vapüs xal Yavepüs TTpoX- 
yopsbouox.‘“ 

Mancini hat mit Recht dagegen bemerkt'), dass das Sibylien- 
akrostich die Ankunft Christi zum Gericht besinge, Ps.- Justin aber 
die erste Ankunft Jesu im Auge habe; dass ferner Ps.- Justin 
sicherlich bei der Kenntnis des Akrostichs nicht bloss von einer 
prophezeiten Ankunft, sondern auch von dem prophezeiten Namen 
gesprochen hätte. Auch hat Mancini mit Recht hervorgehoben 
(S. 537), dass die anderen Apologeten wie Athenagoras (Leg. pro 
christ. c. 30) und Theophil von Antiochien (Ad Autol. Il, 19, 31, 36) 
wohl sibyllinische Orakel kennen und an sie glauben, aber nichts 
davon verraten, dass sie die Akrostichis kennen. 

Aus der Form Xge:stös statt Xprorös ist ein Sicherer Beweis 
für das zweite Jahrhundert nicht zu gewinnen, da in jener Zeit e: 
statt? neben einander vorkommt. Man braucht nur einmal die 
Bände des „Catalogue of the greek coins in the British Museum“ 
durchzublättern, um sich davon zu überzeugen. Ich nehme den 
Band mit den Münzen aus Mysien heraus: Catalogue of the greeck 
coins of Mysia by Warwick Wroth. London 1892. Wenn wir 
die unsicheren Lesarten ausschalten, so begegnen uns da noch 
folgende Münz-Inschriften: 


Unter Hadrian (117—138): CABEINA °) 
Unter Antoninus (138--161): ANTONEINOC ) 


m un un a 


1) Mancini Augusto: Sull’Acrostico della Sibilla Eritrea [Studi italiani di 
filologia classica. Vol. IV. (Firenze-Roma 1896) p. 537. 

*) Aus Attaea p. 16, Nr. 8; aus Pergamum p. 144, Nr. 274. 

°») Aus Cyzicus p. 47, Nr. 215, Nr. 217, Nr. 218; p. 48, Nr. 219. Nr. 220: 
p- 60, Nr. 290, Nr. 291; aus Hadriani p. 73, Nr. a aus Pergamum p. 145, 
Nr. 278—282; aus Perperene p. 169, Nr. 7. 


’ 


F. ]. Dölger 


64 
Unter Antoninus (1383—161) dAVCTEINA') 
®BAVCTINA’) 
Unter Marc Aurel (161—180) ANTQNEINOC’) 
®BAVCTEINA *) 


Unter Kommodus (180—192) ANTONINOC ’) 
Unter Sept. Severus (193—211) ANTQNEINOC °) 


Unter Caracalla (211—217) ANTONEINOC ') 
ANTQNINOC *) 


Unter Macrinus (217—218) MAKPEINOC ) 


Unter Heliogabal (218-222 ANTQNEINOC ") 
ANTSNINOC '') 


Unter Maximinus (235—238) MAZIMINOC ”) 


Unter Gordianus 111 (238—244) TPANKVAAEINA ) 
TPANKVAAINA *) 


Unter Gallienus (253—268) CAAQNEINA') 
CAAQNINA 


Die EI-Form und I-Form wechselten bereits im 1. Jahrhundert. 
So haben wir aus Nicaea die Aufschrift MEZZAAEINA’”) und 


') Aus Apollonia ad Rhyndacum p. 11, Nr. 21. 

2) Aus Pitane p. 173, Nr, 20. 

:) Aus Cyzicus p. 48, Nr. 223, Nr. 
p. 147, Nr. 288, Nr. 289. 

*) Aus Cyzicus p. 49, Nr. 225227; aus Pergamum p. 147, Nr. 290. 

s) Aus Hadriani p. 73, Nr. 6. 


6) Aus Pergamum p. 153, Nr. 316. 
) Aus Adramyteum p. 7, Nr. 24; aus Apollonia ad Rhyndacum p. 12, 


Nr. 26; aus Attaea p. 17, Nr. 12; aus Cyzicus p. 53, Nr. 250, Nr. 254; aus 
Germe p. 68, Nr. 21; aus Hadrianothera p. 76, Nr. 7; aus Pergamum p.- 153, 
Nr. 318; p. 154, Nr. 319—321; p. 155, Nr. 325—327; p. 157, Nr. 328, aus Per- 
perene p. 169, Nr. 11. 

°) Aus Cyzicus p. 53, Nr. 255; aus Hadriani p. 74, Nr. 11. 

°) Aus Cyzicus p. 54, Nr. 259, Nr. 260. 

10) Aus Hadriani p. 74, Nr. 12; aus Pergamum p. 157, Nr. 321. 

1) Aus Apollonia ad Rhyndacum p. 12, Nr. 28. 

18) Aus Cyzicus p. 56, Nr. 266, Nr. 267. 

ıs) Aus Cyzicus p. 57, Nr. 272, Nr. 273. 

1) Aus Germe p. 70, Nr. 35, Nr. 36. 

1») Aus Cyzicus p. 59, Nr. 285, Nr. 287; aus Pergamum p. 163, Nr. 349. 

ı6) Aus Cyzicus p. 59, Nr. 288. 

ı1) Catalogue of greek coins. Pontus, Paphlagonia, Bithynia and the 
kingdom of Bosporus by Warwick Wroth edited by Reginald Stuart Poole. 


London 1889 p. 154 Nr: 14. 


224; aus Pergamum p. 146, Nr. 287; 
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ATPINIIINA'). Die beiden Formen sind also vom 1. bis zum 
Ende des 3. Jahrhunderts nebeneinander vorhanden. Die EI-Form 
scheint nach den aufgeführten Beispielen stark in der Ueberzahl 
vertreten gewesen sein, doch sind auch hier lokale Ausnahmen im 
umgekehrten Verhältnis zu konstatieren. So findet sich im Bri- 
tischen Museum unter den Antoninus-Pius-Münzen aus Nicaea 
achtmal ANTQNINOO und nur einmal ANTQNEINOC ?). 

Aus diesen angeführten Beispielen lässt sich also für das 
Alter der Xperorcc-Akrostichis in der Sibylle nichts gewinnen, da 
sie, nur nach ihrer sprachlichen Form betrachtet, ebensowohl der 
zweiten Hälfte des ersten wie dem Ende des dritten Jahrhunderts 
zugehören könnte. Von Interesse aber mag es sein, dass tatsäch- 
lich im zweiten Jahrhundert Xperoris geschrieben wurde. Wir 
wissen dies aus einer Bemerkung des Gnostikers Markus, der von 
acht Buchstaben des Christusnamens spricht. Irenaeus berichtet 
dies Adv. haer. I, 8, 13 (ed. Harvey I, 148) mit den Worten: 
„AAN Kal 5 Xperotis, Hal, ypappıtwv Öxto Bw, Tv Trpwrnv Oydodda 
onpaiver, Yrıg tw dexa le] auundaxeioa, tov ’Iyocov anexünge. Akyerar Öl, 
proi, nal wis XÄperatös, TOuTeotiy I, ÖwGexdgtb yap uils Cyana Ypaıpztov 
‚EoT! TEIOGLEWY, TE GE Kpeiorte ertw.“ 

Von der Xzerotic-Form aus ist also nichts für die Abfassung 
der Akrostichis im 2. Jahrhundert zu gewinnen, aber auch nichts 
dagegen. 

Die Akrostichis war bereits in vorchristlicher Zeit Merkmal 
der Echtheit sibyllinischer Orakel geworden. H. Diels hat dies 
besonders mit Berufung auf Dionysios (Arch. IV, 62, 6) und 
Cicero (De divin. II 54, 111. 112) dargetan.”) Dionysios erzählt 
nämlich in einem Auszug aus Büchern Rerum divinarum, nach 
dem Brande des Kapitols (83 v. Chr.) habe man die sibyllinische 
Sammlung aus offiziellen und privaten Abschriften wiederherge- 
stell. Dabei seien die Fälschungen durch die Akrostichis erkannt 
worden.‘) Ausführlicher erklärt Cicero: „Non esse autem illud 


',L. c. p. 154, Nr. 16. 
») L’ c. p. 156 f. Auch bei den Caracallamünzen dieser Stadt ist die 
I-Form überwiegend. 
®) Sibyllinische Blätter. Berlin 1890. S. 25 ff. 
*) „Ev als eüpimovrai tıves &prenompevor Tols StduAdeiors, EIEYXovraL 
ÖE talc xadsupevarc Aupostiyiau“ (ed. Jacoby Il [Lipsiae 1888] p. 108). 
| 5 
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carmen (d. h. die sib. Gedichte) furentis, cum ipsum po&ma declarat 
(est enim magis artis et diligentiae quam incitationis et motus), 
tum vero ea quae acrostichis dicitur, cum deinceps ex primis (cuius- 
que) versus litteris aliquid conectitur, ut in quibusdam Ennianis 
Q. Ennius fecit, id certe magis est attenti animi quam furentis. 
Atque in Sibyllinis ex primo versu cuiusque sententiae primis 
litteris illius sententiae carmen omne praetexitur. Hoc scriptoris 
est, non furentis, adhibentis diligentiam, non insani.“ 

“ Es wurde also die Akrostichis selbst nicht als Eigentum der 
weissagenden Prophetin angenommen, sondern als die Arbeit des 
Schreibers, der mit der künstlichen Form den Inhalt des Orakels 
für etwaige Fälschungsversuche sicherstellen wollte. Hier- 
aus könnte es verständlich werden, dass einer der Apologeten die 
Weissagung von der Ankunft des Herrn als ein im Kampf mit 
Jädentum und Heidentum so wertvolles Stück nach bekannten 
Mustern mit der Akrostichis versah, um die Partie vor Entstellung 
zu bewahren. Wann dieses geschehen, lässt sich nicht mehr fest- 
stellen. Wenn man das Ende des 2. Jahrhunderts hiefür an- 
nehmen will, so kann demgegenüber ein wirklich stichhaltiger 
Grund nicht geltend gemacht werden; der apologetische Charakter 
und die theologische Ausdrucksweise sprechen sogar dafür. 

Hatnundie SibyllenakrostichisAnlasszum 
Fischsymbolgegeben? 

Im 5. Jahrhundert wurde auf diese Frage unbedenklich mit ja 
geantwortet. So schreibt um 440 ein anonymer Afrikaner (viel- 
leicht mit dem Namen Prosper), Tob. 6, 14 und 13, 14 kommen- 
tierend: „Mysticum vero actionis huius hoc est, quod ex inter- 
ioribus piscis et daemon fugatus est et Tobias illuminatus. Hoc 
egit piscis magnus ex passione sua Christus purgans Mariamm, 
a qua expulit septem daemonia; ... Qui tributum pro se et pro 
Petro, et caecato lumen reddidit Paulo, satians ex se ipso in littore 
discipulos, et toti se offerens mundo ix&öv. Namque Latine 
piscem sacris litteris, maiores nostri hoc interpretafi 
sunt, ex Sibyllinis versibus colligentes, quod est: Jesus 
Christus Filius Dei Salvator, piscis in sua passione decoctus, cuius 
ex interioribus remediis quotidie illuminamur et pascimur.‘‘') 

ı) Liber de promissionibus et praedictionibus dei, Pars Il, c. 39 (89. 90) 


(Migne PL 51, 816). 
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Aehnlich Maximus von Turin: „Iste Jesus Christus... . in 
principio erat Verbum apud Deum .... a Sibylla IX#Y2, Graeco 
nomine, quod significat piscis operatus est, eo quod mundi vel 
saeculi huius mare ingressurus esset. Nam et litteram ipsarum 
Graecarum considera ingens mysterium IX®Y!: I iota, hoc est 
Jesus; X chi, id est Xptos; ® theta Theu, Y Yios, ® sigma Soter: 
quod Latine explanatur Jesus Christus Dei Filius Salvator: in 
capite harum quinque litterarum Graecarum mysterium hoc est, 
quaeri ergo magno .. .“') 

"Auf derlei Aeusserungen ist kein so grosses Gewicht zu legen. 
Die damalige Zeit war von der apologetischen Methode her ge- 
wohnt, den sibyllinischen Orakeln ein möglichst hohes Alter beı- 
zumessen, ja sie mitsamt der Akrostichis, einer so deutlich christ- 
lichen Partie, wie sie vorher kein Prophet geboten, in vorchrist- 
liche Zeit hinaufzudatieren. Bei dieser Annahme war es nicht 
schwer, den Ursprung des Ichthyssymbols auf die Sibylle zurück- 
zuführen, nachdem man einmal das Wort IX8YC als die aus der 
Akrostichis ’Insoös Xp:stös Yeod Yiös Zurrp abstrahierte zweite Akro- 
stichis erkannt hatte. Allein es ist nicht einmal sicher, ob die 
Sibylle diese zweite Akrostichis beabsichtigt hat; sie selbst macht 
wenigstens nicht darauf aufmerksam. Ist aber auch die doppelte 
Akrostichis beabsichtigt gewesen, so ist doch noch die Frage 
offen, ob die Sibylle das Ichthyssymbol erst geschaffen oder 
bereits vorgefunden hat. Das letztere ist entschieden das wahr- 
scheinlichere. Die Formel Innos Xprstös Beoö Yiös Zwryp war bereits 
vorhanden: denn eine Akrostichis von solcher Länge entsteht 
nicht von ungefähr. Die Formel war das erste, das zweite war 
die Verteilung ihrer einzelnen Buchstaben auf die Anfänge der 
Sibylienverse. H. Schmidt hat für diese Erscheinung einen glück- 
lichen Vergleich: „Wenn Flemming in seinem Gedichte «Ein ge- 
treues Herz zu wissen» die Strophen so anfangen lässt, dass die 
Zusammenstellung der Buchstaben den Namen «Eisgen » ergibt, 
so ist dieser Name das Prius, die Entstehungsursache des Ge- 
dichtes.“ ?) | | 

Als eigentliche Entstehungsursache des Fischsymbols kann 


— ln 


!) Tractatus IV. contra paganos (Migne PL 57, 789). 
?) Jona. 1907 S. 114. 
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demnach die Sibyllenakrostichis nicht gelten. Damit ist aber 
noch nicht ausgeschlossen, dass die schon vorher geläufige Formel 
Insoös Xpistös Beoö Yiög Zorrp in ihrer Kürzung dazu Veranlassung 


88. 
IX8YC und die Logosepiklese in der Taufwasserweihe. 

Die Taufe Jesu in der Bedeutung einer Vergottung oder 
Wiedergeburt Christi hat nach den früheren Ausführungen nichts 
mit dem Fischsymbol zu tun. Und doch ist Christus unter 
dem Symbol des IX8YC mit der Taufe in Verbindung ge- 
bracht worden. Zur Erklärung dieser Erscheinung dünkt mir 
Optatus von Mileve den richtigen Weg zu weisen, wenn er sagt: 
„Hic (sc. Christus) est piscis, qui in baptismate per invocationem 
fontalibus undis inseritur, ut quae aqua fuerat, a pisce etiam pis- 
cina vocitetur.“!) Es begegnet uns also hier die Merkwürdigkeit, 
dass Christus mittels eines Gebetes (invocatio = &rx’xina:g) herab- 
gerufen und nach dem Gebete als himmlischer Fisch im geweihten 
Taufwasser gegenwärtig gedacht wird. Aehnliches wird Paulinus 
von Nola gemeint haben, wenn er Christus den „Fisch des. 
lebendigen Wassers“ nennt.?) Diese Auffassung ist nichts Ab- 
sonderliches. Sie war sicher um 300 völlig geläufig. So spricht 
Cyrill von Jerusalem in einer Katechese des Jahres 347/48 von den 
„Taufwassern, welche Christum tragen.“3) Ein viel wichtigeres 
Zeugnis hiefür ist das Euchologion Serapions von Thmuis, das 
für die Taufwasserweihe folgende Gebetsformel bietet: 
„König, Herr und Schöpfer des Weltalls, der du jeglicher Kreatur 
durch die Menschwerdung (xxztz32s.wg) deines Eingeborenen Jesus 
Christus das Heil geschenkt und das von dir geschaffene Gebilde 
durch die Ankunft deines unaussprechlichen Logos erlöset hast: 
schaue nun gnädig vom Himmel auf diese Wasser herab und fülle 


bieten konnte. 


1) L.3c. 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69). 

?, Ep. 13 n. 11 (Migne PL 61, 213): „Video congregatos ita distincte per 
accubitus ordinari, et profluis omnes saturari cibis, ut ante oculos evangelicae 
benedictionis ubertas, eorumque populorum imago versetur, quos quinque 
panibus et duobus piscibus panisipse verus et aquae vivae piscis Chris 


— -—m 


tus implevit.“ 
») Procat. c. 15 (ed. Reischl I, 20): ..Töre 5ELtwv anorabomte ‚;ptotopopwVv; 


Exövruv EUWÖLaY.“ 
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sie mit heiligem Geiste Dein unaussprechlicher 
Logos möge in sie kommen (6 äppntös ans Aöyos &v abrois 
vevcdw) und umschaffen (nerzramoztw) ihre Wirkungskraft und 
machen, dass sie erfüllt von deiner Gnade zeugungskräftig seien, 
damit das jetzt sich vollziehende Mysterium nicht wirkungslos sei 
in denen, die zur Wiedergeburt bestimmt sind, sondern alle, die 
ins Wasser steigen und getauft werden, mit der göttlichen Gnade 
erfüllen. Gütiger Liebhaber der Menschen (prAdvdpwre edepyktz), 
schone deines Geschöpfes, errette das Gebilde deiner Hand, forme 
um alle die zur Wiedergeburt Bestimmten nach deiner göttlichen 
und unaussprechlichen Gestalt, damit sie durch Umgestaltung und 
Wiedergeburt gerettet und deines Reiches gewürdigt werden können. 
Und wie dein eingeborener Logos in die Wasser des 
Jordan herabstieg und sie heiligte (&yıx artdekev, so möge er 
nun auch in diese Wasser herniedersteigen 
(xatepx&odw), sie heilig und geistig (rveunar:xf) 
machen, damit die Täuflinge nicht mehr Fleisch und Biut seien, 
sondern geistig, und anzubeten vermögen dich den ungeschaffenen 
Vater durch Jesus Christus im heiligen Geiste, durch welchen dir 
der Ruhm und die Macht jetzt und in alle Ewigkeit der Ewigkeiten- 
Amen.“!) 

Diese Partie des Euchologions ist von unschätzbarer Bedeu- 
tung. Nach dem Nicaenum, mehr noch nach dem ersten Konzil 
von Konstantinopel haben die Kämpfe um die Gottheit und Per- 
sönlichkeit des heiligen Geistes eine theologische Klärung herbei- 
geführt. Der heilige Geist als dritte Person tritt nun allmählich 
mehr in den Vordergrund. Nicht bloss in der Eucharistiefeier, 
sondern auch in der Taufwasserweihe wird dem heiligen Geist 
eine höhere Bedeutung beigemessen. Der hl. Geist wird vom 
Priester angerufen, dass er komme in das Wasser, wie einst in 
die Jungfrau Maria, dass er das Wasser durch Beimischung seines 
himmlischen Lichtes befruchte und ihm dadurch die Kraft. gebe, 
die Täuflinge als eine neue Kreatur, als Gotteskinder wiederzu- 
 gebären. Vom Ende des 4. Jahrhunderts an wird diese Gebets- 
weise durch die stärkere Hervorhebung des hl. Geistes in der 


!) Uebersetzt nach dem Text bei Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum II, 180 f. 
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Kirche geläufig. Wir finden sie angedeutet beim Verfasser von 
De sacramentis ') und bei Paulinus von Nola?). Papst Xystus Ill. 
(432—440) hat sie durch eine Inschrift im Lateranensischen Bap- 
tisterium zum Ausdruck gebracht?), Leo der Grosse nimmt auf sie 
Bezug‘) und das Gelasianische Sakramentar führt sie im Wort- 


laut an.’) 
Es erhebt sich nun die Frage, welche von den beiden Weihe- 


formeln ist die ältere, die Geistepiklese oder die Logosepiklese ? 
Um diese Frage zu beantworten, ist zuerst das Alter der Tauf- 
wasserweihe festzustellen. Als erstes gesichertes Zeugnis bietet 
sich dar ein durch Klemens von Alexandrien aufbewahrtes Ex- 
cerpt aus Theodot: „Kai 5 3;t:5 xai tt Zizınv Ayızleraı ri duviner 
tod Övöpnatog ou TE aura Oviz ara Tb Pr:vönevav nie EIypin, EAAL Öuva- 
ner eis Ölvanıy nveunatınv neraiesänte. OürTwg Xal Tb Jöwp xal re 


‘) De sacramentis 1. I.c 5 n. 15 (Migne PL ı6, 422): „Quid ergo signi- 
ficat? Vidisti aquam: sed non aqua omnis sanat; sed aqua sanat, quae habet 
gratiam Christi. Aliud est elementum, aliud consecratio: aliud opus, aliud 
operatio. Aqua opus est, operatio Spiritus sancti est. Non sanat aqua, nisl 
Spiritus descenderit et aquam illam consecraverit.“ 

?) Ep. 32, 5 (Migne PL 61, 332): 

„Hic reparandarum generator fons animarum 
Vivum divino lumine flumen agit. 
Sanctus in hunc coelo descendit spiritus amnem, 
Coelestique sacras fonte maritat aquas: 
Concipit unda deum sanctamque liquoribus almis 
Edit ab aeterno semine progeniem.“ 
Die Verse sind als Baptisteriuminschrift gedacht. 
°) „Gens sacranda polis hic semine nascitur almo 
Quam fecundatis spiritus edit aquis. 
Virgineo fetu genetrix ecclesia natos, 
Quos spirante deo concipit, amne parit.“ 

Bei L. Duchesne, Le Liber poftificalis I, 236 A. 15. 

*) Sermo in Nat. Domini c 3 (Migne PL 54, 206): „Omni homini renas- 
scenti aqua baptismatis instar est uteri virginalis, eodem spiritu sancte replente 
fontem, qui replevit et virginem.“ 

) ed. Wilson, The Gelasian sacramentary. Oxford 1804 p. 85 s.: „Re- 
spice domine in faciem ecclesiae tuae et multiplica in ea generationes tuas . - - 
ut tuae maiestatis imperio sumat unigeniti tui gratiam de spiritu sancto, qui hanc 
aquam regenerandis hominibus praeparatam arcana sui Juminis admixtione 
fecundet. Ut sanctificatione concepta ab immaculato divini fontis utero In 
novam renata creaturam progenies coelestis emergat..... Descendat in 
hanc plenitudinem fontis virtus spiritus tui et totam huius aquae substantiam 


regenerandi fecundet effectu.“ 
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EEopxtlönevov xal TE BAnTEsnR YıvöpEevov 00 mOyov Xwpei Tb 
xelpov, Alla xal dyızondv mpooizndzver.“!) Da Theodot 
Schüler des Gnostikers Valentin war, so ist mit den eben ange- 
führten Worten die Taufwasserweihe für die zweite Hälfte des 
2. Jahrhunderts bezeugt. Für die abendländische Kirche haben 
wir einen wertvollen Beleg in Tertullians Schrift „De bap- 
tismo“. K. 4 wird da gesagt: „Igitur omnes aquae de pristina 
originis praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur 
invocato deo. Supervenit enim spiritus de caelis et aquis 
superest sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae vim 
sanctificandi combibunt.“?) H. Kellner hat den ersten Satz über- 
setzt mit den Worten: „Folglich erlangt jedes Wasser vermöge 
der alten Prärogative seines Ursprungs die geheimnisvolle Wir- 
kung, zu heiligen durch die Anrufung Gottes,“ zugleich aber hat 
er zum besseren Verständnis beigefügt: „Also in Verbindung mit 
den Worten Christi, als der forma baptismi.“°?) Kellner will also 
das invocato deo von dem Aussprechen der Taufformel verstehen. 
Das ist aber ein gründliches Missverständnis von „invocato deo“, 
das im Zusammenhang mit dem folgenden Satz nur als ein Gebet 
zu Gott, als eine wirkliche Anrufung (invocatio) gefasst werden 
kann, in welcher Gott um die Sendung des hl. Geistes angefleht 
wird. Invocare ist an dieser Stelle die einfache Wiedergabe des 
griechischen ärixinaıs. Eine solche ZrtxAnsıc bei der Taufwasser- 
weihe anzunehmen, widerspricht durchaus nicht der Entwicklung 
der Taufliturgie, wie wir sie etwa um 200 voraussetzen dürfen. 
Ein Fragment aus dem Johanneskommentar des Origenes, vielleicht 
um 230 verfasst, wird uns davon überzeugen. Das Fragment ist 
aus einer Katene entnommen und in Vatic. Gr. 758 sc. X; Vatic. 
Reg. 9 sc. Xl. und Venet. Marc. gr. 27 sc. X übereinstimmend 
überliefert. Ein stichhaltiger Grund, die Echtheit zu bezweifeln, 
liegt nicht vor. In diesem Fragment heisst es nun: „eit’ &rel 
pövn; 7, box Ei awrnpiav xaleita:, AM. xal aurb Tb süna, D Öpyavn 
xpätar rpos Tas kautiis Evepyelas, eindrux xal toüto Ay:acthıjvar dei drü ToO 


— 


ı) Exc. 82 (Clementis Alexandrini opera ed. Dindorf Vol. Ill, 454). 

?) De bapt. c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 204). 

°») Tertullians sämtliche Schriften aus dem Lateinischen übersetzt von 
H. Kellner II, Bd. (Köln 1882) S. 44. — Ebenso in der Kemptener Ausgabe: 
Tertullian Il, 366. 
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zn dein Ziamadia „Acurpoü raiıyyevssias, 6 xal BIr- 
teona beiov Gvonzsera:, oüxErtı Ev bılEv Übwp' ayıaserar Yap 
hVotx tıvi Ernıningeı xal Öpa yE olou neyeihou; xal Öuvapewg Eotiv 
Ertotiöag TI yevopewm rap: T90 awrnipos Tai; nadrtaiz auroD HLoTzyWyit. 
pnalyzp. „WopeuFevres nadnteboaxte nzvrz X &hvn, Bartisovte; XÜTODS Ei: To 
Övopa TOD Tatpls xal TOD LIOD xal Tod Aylou TrVelluztos, ÖÖZOXOVTE: ZUTER 
enpeiv“ nal ra ebnc. ei yYap padmteudjvar Zei ro6tepov rapadadövrz TA 
Soypata is aAnbeiaz, elt« Tmploa: 2 Evereikato aurois repl tüv Ykrav 
dperov, xal oütw Bartıshivar eig Cvoa T&Tpog Kai vlol nal Kylov TVEdlLaTe:, 
nög Erı JıÄAbv elvaı düvarar rd dpa Tobra:z mapaAauyavönsvsv 
0dwp, HETEIXNXLS WS olöv Te Tüg Öuvduews this Aylaz Tprzdss val Aperi 
Nr) Te xal Öavontinn) auveLeuyuevov.‘‘') 

Die in dieser Ausführung genannte yuomxY, Erckanais, durch die 
das Wasser geheiligt wird, so dass es nicht mehr Yırdv up ist, 
dürfen wir auch bei Tertullian unter der invocatio dei verstehen. 
Das ist um so sicherer anzunehmen, als die Taufwasserweihe bis 
zur Zeit Cyprians eine solche Wertschätzung gefunden hatte, dass 
Cyprian selbst die Weihe geradezu als notwendig zur wirkungs- 
kräftigen Taufe erachten konnte: „Oportet vero mundari et sancti- 
ficari aguam prius a Sacerdote, ut possit baptismo suo peccata 
hominis, qui baptizatur, abluere.‘‘ ?) 

Wir kommen zum Inhalt des Formulares für die Taufwasser- 
weihe: Zunächst ist hier zu sagen, dass in der ältesten Zeit ein 
festes Formular nur teilweise existierte, denn die Geistträger (die 
Propheten), hatten volle Freiheit in ihren Gebeten. Wir wissen ja, 
dass die Didache betreff der Eucharistiefeier die Bestimmung ent- 
hält: „Den Propheten gestattet, Dank zu sagen, soviel sie wollen.“ °) 
Aber immer wird sich das Formular, wie es ganz natürlich ist, 
angeschlossen haben an die theologischen Anschauungen der Zeit. 
An einer Parallele können wir dies noch mit Sicherheit verfolgen: an 
der Epiklese in der Eucharistiefeier. Nach Cyrill von Jerusalem war 
die eucharistische Epiklese eine Bitte an Gott, dass er den 
heiligen Geist sende, damit dieser Brot und Wein in den Leib und 
in das Blut Christi verwandle.‘) Der Wortlaut, der fast wörtlich 


1) Fragment XXXVI zu Joh. 3, 5 (ed. E. Preuschen: GCS: Origenes IV, 
p. 512. 9 ff... Vgl. noch Irenaeus Fragm. 33 (ed. Harvey Il, 497). 
?) Ep. 70, 1 (ad lanuarium) (ed. Hartel: CSEL Ill, 767). 


») K. 10, 7 (ed. Funk PA P, 24). 
*) Catech. mystag. V c. 7. Vgl. Basilius, De spiritu sancto c. 27 n. 66: 


AeyoLevou Ev 
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dieser Angabe entspricht, ist uns noch erhalten in den Apostolischen 
Konstitutionen. „... Wir bitten dich, dass du über diese Opfer- 
gabe sendest den heiligen Geist, den Zeugen des Leidens des 
Herrn Jesu, auf dass er dieses Brot zum Leibe deines Gesalbten 
und diesen Kelch zum Blute deines Gesalbten machen möge...‘“') 
Die ältere Epiklese war eine Bitte um die Sendung des Logos. 
Das Formular bietet das Euchologion Serapions von Thmuis: 
yer:Sypnyyoztwa Wei rs aAndeizz, 6 Zyıös 09U Aöyas En! tbyu dotav 
todrov, lva YEvtaı 6 Zotos oUuRx TI) Aöyou x Eni Tb namiprav T5025, (ve 
Yevıtzı td rotipeov aa is AArdeizs“*) Dieses Formular, das auch 
noch bei Gregor von Nyssa nachklingt,?) reicht in das zweite 
Jahrhundert zurück. Irenäus setzt es schon voraus, wenn er 
den Satz aufstellt: .T& xensauivov rorienv aa 6 Yeyovog dpro: 
Er:beyerzt Tov Adyov Tod $zod, Ka yiverıı N edyapıstiz TÜlL« 
Xp:sto5.“*) Nicht anders weiss das Justin, wenn er das eucha- 
ristische Geheimnis also zur Darstellung bringt: „Ob yip &s xowvev 
Aptav ODdE Yarybv Tbi.a Talra Amdzrvonev. A Gy Tporov S:& Aöyou 
beod oxcxorsındei; 'Iyaods Xormriz 5 awıng Yndv nal aRpaz zul 
aiız brtp awripla; Yußv Zoyev, nöTws xx Tyv 3.’ eyyNs Adyav Tao 
Trap’ aUTOD euyapıommdsiczv tgoFYv, EE is alux Xal GROXEE RATE BETRIOAT,V 
tpepovrar Auhv, Exelvou Tod TapxXoromdevta; IND nat oxpxa xai aim 
Eöätydenpev eivau.“®) Justin gebraucht hier nicht, wie bisher fast 
immer angenommen wurde, ein Wortspiel, wonach unter öyc; das 
erstemal die göttliche Person des Logos, das zweitemal ein Ge- 
betswort (Aöyos edyns) verstanden werden müsste, sondern beide- 
male ist der göttliche Logos gemeint, der sowohl die Mensch- 
werdung Jesu bewirkt, als auch die Umwandlung von Brot und 
Wein in Leib und Blut Christi. Durch die Epiklese im Eucho- 


Chrysostomus, De sacerdotio Ill, 4. Die Texte in extenso bei Watterich Joh. 
Der Konsekrationsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte. Heidel- 
berg 1896 S. 256 u. 251 ff. 

',L. VIII, 12, 39 (ed. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum I 
(1905) S. 510. | 

°’) K. XII, 15 (ed. Funk, Didascalia Il, 174), 

», Aöyos Xamıyrtixds c.37 (Migne PG 45, %61: „xarb: cdv aa! vöv dv 
to Acya Tsd Yes) ayızlöpevsv Zprov Eis wur T5O Yecd Adyou nerz- 
Tasohe: mioTedonat” AT... 

*) Advers. haer. V, 2, 2 (ed. Harvey Il, 319 s.). 

*, Apol. I, 66 (ed. Rauschen, Florilegium patristicum Il, 69). 
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logion Serapions ist dies jetzt zur Gewissheit erhoben. In der 


Konstruktion 8.’ edynig Adyou ist Adyouv der Genitivus obiectivus. Die 
Konstruktion ist ganz ähnlich wie in Luk. 6, 12, wo von Jesus 
gesagt wird „xal iv dtzvuxtepebwv dv TY pooeuy) tod Heoü“ mit dem 
Sinne, dass Jesus zu Gott betete, wie denn auch Apg. 12, 5 ge- 
sagt wird: „nposeuyxn dt Tv Extevos Yıroukvn bnd Tig dxxinalas 
npds rev Heöv“ Ar euxyc Adyou heisst „Gebet um den Logos“ 
wie in Kol.2, 12: „Ss ns nlorews üg &vepyelag tod Yeoö“ — „durch 
den Glauben an die Kraft Gottes.“') Watterich?) hat darum die 
Stelle ganz richtig also übersetzt: „Denn nicht wie gemeines Brot 
und gemeinen Trank empfangen wir das; sondern wie durch den 
Logos Gottes unser Heiland Jesus Christus Fleisch geworden ist 
und zu unserer Erlösung Fleisch und Blut gehabt hat, so sind wir 
unterrichtet, dass auch die, durch das Gebet um den Logos 
von ihm eucharistierte Nahrung, von welcher durch Umwandlung 
unser Fleisch und Blut genährt wird, Fleisch und Blut jenes Fleisch 
gewordenen Jesus ist.“ 

Diese Epiklese um den Logos entspricht genau der theo- 
logischen Auffassung des zweiten Jahrhunderts, welche in viel 
umfassenderer Weise die Wirksamkeit des Logos zur Darstellung 
brachte, als dies in späterer Zeit der Fall war. Wenn z. B. heute 
das Wort bei Luk. 1, 35: „nveüna &yıav Emeieboera: in oe, Xu) Bbva- 
mis Ixplarou Emioxıkser gor' Bid Rail Tb yevvopevov Ayıov aAndrgerar ul 
$e00“ kommentiert wird, wird das nveöna &yıov ganz selbstverständ- 
lich auf die dritte göttliche Person gedeutet. Im 2. Jahrhundert 
war es ebenso selbstverständlich, dass rveonz &yıov Bezeichnung 
für den Logos sei. Justin z. B. erklärt zur Stelle: ‚Unter dem 
Geist nun und der Kraft Gottes darf nichts anders verstanden 
werden als der Logos, welcher auch der Erstgeborene Gottes ist.“?) 
Der Logos ist präexistenter heiliger Geist, und von diesem Oe- 
sichtspunkte aus kann sogar von einer Menschwerdung des 
heiligen Geistes (im genannten Sinne) die Rede sein. Die Aus- 


ı) Weitere Belege zu diesem Gen. obiect. bei J. Watterich, Der Konse- 
krationsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte. Heidelberg 18% 


S. 43 A. 2. 
s) Watterich a. a. O. S. 38. 


) Apol. I, 33, 6. 
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drucksweise war dem zweiten Jahrhundert tatsächlich geläufig. So 
steht im Pastor des Hermas der Satz: „Td nveöua 1d dytov td oodv, 
Tb xrioay näoay Tv Aria, xatıunıgev 6 eds eis oZpxa. Tv E3obiero.!) 
im apokr. 3. Korintherbrief wird die Menschwerdung also zur 
Darstellung gebracht: „Aber Gott, der allmächtig ist, weil er ge- 
recht ist, erbarmte sich, da er sein Geschöpf nicht verstossen 
wollte, vom Himmel her und sandte denheiligen Geist in Maria 
in Galiläa, die vom ganzen Herzen glaubte, und sie empfing im 
Leibe den heiligen Geist, damit in die Welt Jesus einträte.‘“?) 
Aehnlich bei Tertullian: „Wenn der Geist Gottes nicht deshalb in 
den Mutterschoss herabstieg, um darin Fleisch anzunehmen, 
warum ist er denn in den Mutterschoss herabgestiegen ?“?) Diese 
frühchrisliche Auffassung des rveöux in Luk. 1, 35 hat sogar noch 
in der Rede Konstantins an die Versammlung der Heiligen eine 
Stätte gefunden.‘) Doch ist hierauf kein besonderes Gewicht zu 
legen, da mit der Möglichkeit zu rechnen ist, dass die betreffende 
Partie von einem älteren Autor, etwa Theophil von Antiochien, be- 
einflusst sein kann. 

Nicht bloss die Menschwerdung wurde im zweiten Jahrhundert 
dem Logos zugeschrieben, auch die gesamte Inspiration der Pro- 
pheten. Auch hier ist unter dem öfter genannten Yeinv Zyıav rpo- 
pntxdv nveöux der Logos zu verstehen. Das ist klar aus Justins 
Schriften zu entnehmen. Die Adressaten seiner ersten Apologie 
redet er also an: „Dass aber die Prophezeienden durch niemand 
anderen begeistert wurden als durch den göttlichen Logos, 
das werdet auch ihr, wie ich annehme, zugestehen.“’) Auch 
Theophil findet es noch ganz natürlich, die Inspiration der Pro- 


ı) Sim. V, 6, 5 (ed. Funk PA I", 540). 

®) n. 12—14 (ed. E. Rolffs bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 
$. 379. Der lateinische Text nach ms. 5288 (saec. X/XI) in der Bibliotheque 
Nationale zu Paris bei D. de Bruyne, Un nouveau manuscrit de la troisi&me 
lettre de saint Paul aux Corinthiens [Revue Bene&dictine XXV (1908) p. 433. 22 ff.]: 
„Sed deus omnipotens, cum sit iustus, nolens abicere suam finctionem, miser- 
tus est de caelis et misit spiritum sanctum in Maria in Galilea, quae ex totis 
praecordiis credidit, accepitque in utero spiritum sanctum ut in saeculum pro- 
diret Ihesus.“ 

®) De carne Christi c. 19. 

*) XIX, 6 (&d. Heikel: GCS: Eusebius I, 182, 6); XX, 3 «ed. Heikel: GCS: 
Eusebius |, 183, 20). 

®) Apol. I, 33; Vgl. I, 36; II, 10. 
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pheten dem präexistenten Logos zuzuschreiben.') In der um I% 
verfassten "Eriöe:&:; des Irendäus tritt schon der heilige Geist als 
Inspirator der Propheten in den Vordergrund; doch wird der Zu- 
sammenhang mit der Logosinspiration gewahrt durch die Aus- 
führung: „Der Geist nun zeigt das Wort an, und deswegen ver- 
kündeten die Propheten den Sohn Gottes; das Wort aber ge- 
staltet den Geist, und deswegen ist es selbst der Verkünder 
der Propheten und führt den Menschen zum Vater hin.“?) Aus 
dieser theologischen Hervorhebung des Logos im 2. Jahrhundert hat 
die Logosepiklese Eingang in die Eucharistifeier gefunden. Dass 
sie sich bis ins 4. Jahrhundert erhalten hat, ist bei der Stabilität 
liturgischer Bräuche und bei dem Grundsatze „Nihil innovetur“ 
leicht begreiflich. 

Wenn im 2. Jahrhundert die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes, die Inspiration der Propheten, die eucharistische Konse- 
kration als Wirkung des Logos aufgefasst wurde, so müsste man 
sich wundern, wenn nicht auch die Weihe des Taufwassers auf 
ihn zurückgeführt worden wäre. Jesu Taufe im Jordan wurde 
ja bereits am Anfang des 2. Jahrhunderts die Bedeutung der Wasser- 
heiligung beigemessen.?) Sobald nun einmal durch die zum Christen- 
tum übertretenden philosophisch gebildeten Apologeten die Logos- 
theologie in weitere Kreise drang, musste auch die Taufwasser- 


u — 


1) Ad. Autolicum Il, 10 (Migne PG 6, 1064): „obros (SC. Aöyos) oDVv, av 
rveuna Herd xal &pyn Hal aopia al Ebvanıs Uhiotcu, Katipxero Eis To 
wpogYtxe." — Auch im apokryphen 3. Korintherbrief wird die prophetische 
Inspiration auf den Geist Christi zurückgeführt, womit natürlich der Logos ge- 
meint ist. Die Stelle lautet bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 
1904. S. 379: „Da er (Gott) nämlich beschlossen hatte, das Haus Israel zu 
retten, teilte er und goss vom Geist Christi aus auf die Propheten, 
welche die Verehrung Gottes und die Geburt Christi verkündeten, indem sie 
zu allen Zeien predigten.“ In der Ausgabe bei de Bruyne (Revue Benedictine 
1908, p. 433. 16 ff.): „consolatus enim salvare domum israhel, partitus ergo & 
spiritu xpisti misit in prophetas qui enarraverunt dei culturam et nativitatem 
xpisti praedicantes temporibus multis.“ 

») K. 5 (ed. Karapet Ter-Meke£rtschian u. Erwand Ter Minassiantz 2. Aufl. 
Lpzg. 198. S. 4). Vgl. Clemens Rom. I Cor. c. 22 (ed. Funk PA. I", 130: 
„aa würds (SC. Kpiotde) &% Tb nveöparog TO) ayloy obrwg TpOoXadeitat 


np.“ 
°) Ignatius ad. Eph. 18,2 (ed. Funk PA 1%, 2281: „og Eyevvi/dy xal ESar- 


ohm, (v2 tu rast 76 ÜDWp Kaihrzray.” 
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weihe dahin beeinflusst werden, dass man den alleswirkenden 
Logos als das heiligende Prinzip des Wassers betrachtete und dies 
auch im Weihegebet zum Ausdruck brachte. Was später dem 
hl. Geiste zugeteilt ward, wurde damals als Wirkung des Logos 
empfunden auch bei der Taufwasserweihe. Wir wissen ja, dass 
seit der Auffindung des unter dem Namen Serapions bekannten 
Euchologions Optatus von Mileve nicht ‘mehr isoliert steht mit 
seinem Wort „Hic (sc. Christus) est piscis qui in baptismate 
per invocationem fundalibus undis inseritur.“'!) Diese Auf- 
fassung reicht, wie schon bemerkt, in viel frühere Zeit hinauf. 
Wenn wir besonders das Weihegebet im Euchologion betrachten, 
so müssen wir sagen: Solche Gebete werden nicht so einfachhin 
von einem einzelnen nach Belieben verfasst; sie entstehen all- 
mählich aus der liturgischen Praxis, wobei natürlich die 'theologi- 
sche Auffassung der Zeit in der Gebetsformel zur Ausprägung 
gelangt. — Im Eucharistiegebet und in der Formel für die Tauf- 
wasserweihe des ägyptischen Euchologions ist nun die Vorstellung 
deutlich erkennbar, dass der Logos herabkommen soll in Brot 
und Wein und Taufwasser, wie er herniederstieg in den Leib 
der Jungfrau oder in die Fluten des Jordan. Diese Vorstellung 
erscheint für das vierte Jahrhundert sehr altertümlich und P. Drews 
hat sie mit Recht eine Vorstellung genannt, „die vornizänisch ist 
und ganz gut ins dritte, ja wohl sogar ins zweite Jahrhundert 
‘ hinabreichen kann.“?) Dass der Ansatz des zweiten Jahrhunderts 
der entsprechendere ist, haben die obigen Ausführungen über die 
Hervorhehung des Logos im zweiten Jahrhundert dargetan. Min- 
destens das dritte Jahrhuudert anzunehmen, sind wir schon durch 
die Tatsache gezwungen, dass die Auffassung von der Gegenwart 
des Logos im Taufwasser im vierten Jahrhundert fast zu gleicher 
Zeit bei Serapion, Cyrill von Jerusalem und Optatus von Mileve 
begegnet, in einer Zeit, wo die Geisttheologie in der Liturgie 
schon zur Geltung gebracht wird, wo also die Partieen vom 
Logos nur als überkommene liturgische Stücke noch festgehal- 
ten werden. Wir dürfen aber ruhig mit der Zeitbestimmung bis 


De WE EEAGEESEGEESSEEEGER, 


»)L. 1 c. 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69). 
») Ueber Wobbermins „Altchristliche liturgische Stücke aus der Kirche 
Aegyptens.“ (Zeitschrift für Kirchengeschichte XX (1899) S. 327. 
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ins zweite Jahrhundert zurückgehen, denn die Grundlage zu dem 
in Frage stehenden Gedanken ist bereits in apostolischer Zeit er- 
weisbar. Wenn Paulus Gal. 3, 27 sagt: „"Uso. Yap eis Xproröv Eiar- 
torte, Apıstöv Eveihbazaire". So klingt das nach griechischem Sprach- 
gebrauch wie das deutsche: „Die ihr (durch die Taufe) in Christus 
eingetaucht seid, habt Christus angezogen.“ Paulus denkt dabei 
nicht an die Leiblichkeit Jesu, sondern an den Geist. Der Geist 
Gottes ruht aber nach urchristlicher Auffassung (in Anlehnung an 
das Tauferlebnis Jesu) in seiner Fülle in Christus. Darum hatte 
man sich daran gewöhnt, unter Geist Gottes und Geist 
Christi das gleiche Geistwesen zu verstehen. Ja, man konnte 
sogar Aeusserungen gebrauchen, worin Geist Gottes, Geist Christi 
und Christus identisch sind. Rom. 8, 9. 10; „Yqels ZE o0x &ord 
Ev aapxi 2) Ev rmveiat, eines myvedsz hend oixei Ey üniv. ei dE Ti 
nveüna Xpratoo sun Eye, nuTss dr Zsuv wuto). € Ö Xontordg ev 
üplv, Tb nEv ala verpev Ci zuaptiav, TAbE nveäum Loy, Ex Zixaraadvnv.“ 
Der Geist konnte eben mit seinem Träger, mit dem er ja zu einer 


Einheit verbunden wurde, identifiziert werden. Man denke nur an 
II. Kor. 3, 17 „4 38 abge: 7% mveiuz domv. ob ZT zveijz xuplauı 
&leudepia.“') Christus ist „der lebenspendende Geist“ (rvesna Swo- 
raouv I Kor. 15, 45). Christi Geist ist es, der die Seele er- 


neuert. Eine an der Via Latina gefundene Grabschrift bringt dies 
zum Ausdruck in den Worten: 


IUYAEIAC EYAPECTAC 
THC H8EVOWBIAECTATHC 
H CAPZ ENBAAE KEITAI 
YYXH AAl ANAKAINICOEICA 
TO IINIXY 
KAI ATITZAEIKUN COMA 
AABOYCA IC OYPANIUN XY 
BACETAEIAN META ION 
AUEION ANEAHMG®OH (Taube mit Zweig.*) 


— 


") Neuestens wollte Holzmeister U. dartun, .‚dass die Person, von der in 
II. Kor. 3, 17 die Rede ist, der hl. Geist ist und dass sie nicht mit Christus 
gleichgesetzt wird, wohl aber, dass sie wesensgleich ist mit den beiden anderen 
göttlichen Personen“ (Dominus autem spiritus est. Eine exegetische Unter- 
suchung mit einer Uebersicht über die Geschichte der Erklärung dieser Stelle. 
Innsbruck 1908 S. %). Allein dieser Erklärungsversuch scheint mir dem Texte 


*) Die besügl. Anm. siehe foly. Seite. 
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Weın die Seele hier avaxa:vıchelsa to nvebpar Xprorso (erneuert 
durch den Geist Christi)!) genannt wird, so ist dies dasselbe, als 
wenn dastünde „erneuert durch Christus.“ Christus und Geist 
Christi wurden wechselseitig gebraucht. 

Es hätte also Paulus statt des Wortes „die ihr in Christus 
eingetaucht seid, habt Christum angezogen“ auch sagen können 
„habt den Geist Christi angezogen.“ 

So muss man wohl auch das Wort im Urchristentum ver- 
standen haben. Es kann doch unmöglich Zufall sein, wenn die 
syrische Tradition uns bei Afrahat folgende Ausführung aufbe- 
wahrt hat: „Erinnert euch dessen, was der Apostel euch gemahnt 
hat, nämlich: Betrübet nicht den heiligen Geist, mit dem ihr ver- 
siegelt seid auf den Tag der Erlösung (Eph. 4, 30). Denn seit 
der Taufe (a baptismo) haben wir den Geist Christi emp- 
fangen; denn in der Stunde, da die Priester den Geist anrufen, 
öffnet er den Himmel und kommt herab und schwebt über dem 
Wasser (incubat), und es ziehen ihn an diejenigen, welche ge- 
tauft werden ... Wer den Geist Christi in Reinheit bewahrt, 
über den spricht dieser, wenn er zu Christus kommt, also: der 
Leib, zu dem ich gekommen bin, und der mich angezogen hat 
aus dem Wasser der Taufe, hat mich in Heiligkeit bewahrt.‘“) 
Wir sehen, wie in späterer Zeit die Taufe als ein Anziehen des 
Geistes Christi aufgefasst wird, wobei nichts anderes gemeint 
ist, als das paulinische Anziehen Christi. Christus selbst wird 
in seiner Geistnatur im Taufwasser gegenwärtig ge- 
dacht, um von da die Menschenseele, die nackt ist, zu umhüllen. 

Es könnte uns jetzt nicht mehr wundern, wenn auch in der 


— — 


und den übrigen paulinischen Aussagen über xUp:sz und rveupx Xp.976) nicht 
gerecht zu werden. 

*) (Zu Seite 78.) Bei De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae |, 
p. CXVI. (Vielleicht aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhdts.) 

ı) Es heisst nicht „dem Geiste Christi hingegeben“ wie C. M. Kaufmann, 
Handbuch der christlichen Archäologie. 1905 S. 233, übersetzt. Die Inschrift 
bezieht sich auf Tit. 3, 5: ‚avanırıımaenz rveunaree Aylou. 

*) Nach der Uebersetzung von G. Bert, Aphrahat’s des persischen Weisen 
Homilien (TU. Ill. Bd. Heft 34; 188x) S. 107 f. Homilie VI $ 13. — Nach der 
Ausgabe von I. Parisot (Graffin, Patrologia Syriaca 1 (1894) p. 291 ff. Demon- 
stratio VI (de monachis) n. 14. 
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Stelle Joh. 3, 5: ix, kY, Te yevund) EE Böarog xai mvebparog“ das 
rvesuz vom Geist Christi, von der geistigen Natur Christi ver- 
standen worden wäre. Tatsächlich war dies der Fall. Denn nur 
unter dieser Voraussetzung ist es versfändlich, wenn das Eucho‘ 
logion Serapions in der Weiheformel des Taufwassers sagt: 
neptäe vov Eu TO) obnayo) Kai eninrehov Ent Tı Ddarz Tayrz nal ANpLWIOV 
zöra nvebnatag Aylou. 5 Kppntöc sau Aöyog &v adrois yeviohwn xai 
HETATANDATW aUTWv Tv Bvkpyerav au TEYYNTER: XÜTT XATROREUadLTw 
nAnpobneva tig ang Acta") Vom Loges wird gesagt: „6 hovoyevis 709 
KEYDS ... &9 Todrag (Sc. Saxony) xatepyichn xl Ayız xal nveunarınd 
zanszto.“*) Der Logos soll die Wasser geistig machen. Dies tut 
er dadurch, dass er sie mit heiligem Geist, seinem Geiste erfüllt. 
Diese Auffassung, dass Christus aus sich heraus, mit seinem Geiste 
das Taufwasser heiligt, dass er selbst im Taufwasser gegen- 
wärtig ist, war schon im zweiten Jahrhundert vorhanden. Ter- 
tullian sagt in seiner Schrift über die Taufe: „Item aqua de ama- 
ritudinis vitio in usum commodae suavitatis Mosei ligno remedia- 
tur. Lignum illud erat Christus, venenatae et amarae retro 
naturae venas in saluberrimas aquas Baptismi scilicet ex sese 
remedians. Haec est aqua, quae de comite petra populo deflue- 
bat. Si enim petra Christus, sine dubio aqua in Christo 
Baptismum videmus benedici.“3) Scheinbar widerspricht dem, 
was Tertullian im gleichen Buch c. 4 zur Darstellung bringt mit 
den Worten: „Igitur omnes aquae de pristina originis praerogativa 
sacramentum sanctificationis consequuntur, invocato deo. Super- 
venit enim statim spiritus de caelis et aquis superest 
sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae vim sancti- 
ficandi combibunt.“‘) Der Widerspruch ist wirklich nur Schein. 
Denn es ist eben der von Christus gegebene Geist gemeint, wie 
im Serapion-Euchologion. Die Redeweise ist schon im Johannes- 
evangelium zur Anwendung gebracht worden. Joh. 7, 37 ff. heisst 
es: „Am letzten grossen Tage des Festes stand Jesus und rief 
mit lauter Stimme: Wenn jemand dürstet, der komme zu mir 


‘) Kap. XIX (ed. Funk, Didascalia II, 180). 
) Kap. XIX (ed. Funk, Didascalia II, 182). 
*) De bapt. c. 9 (ed. Reifferscheid-Wissowa GSEL 20, 208). 
*) De bapt. c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 204). 
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(ngös pe) und trinke. Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe wer- 
den, wie die Schrift sagt, Ströme lebendigen Wassers fliessen.“ 
Der Evangelist fügt erklärend bei: „Dieses aber sagte er von dem 
Geiste, welchen diejenigen empfangen sollten, welche an ihn 
glaubten. Denn der Geist war noch nicht (gegeben), da Jesus 
nicht verherrlicht war.“ Um die Hervorhebung der Wirksamkeit 
des Logos im zweiten Jahrhundert zu verstehen, müsste man sich 
die ganze Theologie der griechischen Apologeten vergegenwärtigen. 
Was die nachnizänische Theologie dem hl. Geiste als der dritten 
göttlichen Person zueignete, das bezog man im zweiten Jahr- 
hundert auf den Logos. Heisst es im vierten Jahrhundert, der 
hl. Geist reinigt die Seele, so heisst es im zweiten Jahrhundert, 
der Logos. „Aoberv && dei uriıora ev Tiv buyhv aadapalo Aöyw“ sagt 
Klemens von Alexandrien.') Nach den vielen sonstigen Zeugnissen, 
in welchen das zweite Jahrhundert an Stelle des späteren rveünz 
„aöyos“ bietet, dürfte es nicht zweifelhaft sein, dass auch Joh. 3, 5 
damals interpretiert wurde im Sinne von: „Wenn jemand nicht 
(wieder) geboren wird aus Wasser und dem Geiste Christi (= Logos), 
so kann er nicht eingehen in das Reich Gottes.“ Bei Klemens 
von Alexandrien können wir diese Interpretation noch deutlich er- 
kennen, wenn er sagt: „Höre den Erlöser: Ich habe dich wieder- 
geboren, dich, der du unheilvoll von der Welt zum Tode geboren 
warst“*) und anderwärts: „(Die neugeborene Menschheit) geba.r 
der Herr selbst in leiblichen Wehen (adtdg Exbraev 5 xUgtag 
WEölv. oxpxıxy,), er selbst umschlang sie mit Windeln, d. i. mit seinem 
kostbaren Blute.e. O heilige Geburt (Ö töv Aylwv Aoxeunzruv), 
0 heilige Windeln! Der Logos ist für das Kind alles, Vater, 
Mutter, Erzieher, Ernährer.“’) Auch in seinem Schlussgebet 
zum Pädagog bringt Klemens die Vaterschaft des Logos zum Aus- 
druck: „Sei gnädig deinen Kindern, Pädagog, Vater, Führer Israels, 
Sohn und Vater, Beides eins unser Herr! Verleihe uns, den Be- 


») Tic 6 awLöpevog rioborog c. 23 (ed. P. M. Barnard, Cambridge 1897 
(Texts and Studies V, 2) p. 18. 

®) Paedagog I, VI $ 42, 2 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. I, 115). — 
Vgl. ib. I, VI 8 49, 3 (ed. O. Stählin: GCS: Cliem. Al. I, 119). „ei Y&p ave- 
Yevıydonnev eis Xprotov, 6 dvayevvroas hnäs Extpeper To lölp yazaxıı, To 
Ay.‘ 
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folgern deiner Gebote, dass wir werden dein vollständiges Eben- 
bild.“ ’) 

Die Stelle von der Wiedergeburt aus dem Geiste konnte um 
so leichter auf den Logos bezogen werden, als man den Logos, 
wie wir bereits dargetan, damals wirklich Geist und hl. Geist 
nannte. Gerade Klemens gibt dafür noch ein recht deutliches Bei- 
spiel: „& xüpios nveüna xal Aöyas. 9 Teopn, tourdorv [6] Ron 
‚Inga, tourkouv 5 Abyoz Tod Heob, Tveuna aapxobpevov, Fyızlonewm 
aapE oüpzvuag.‘“ *) 

Nachdem man nun schon längst gewohnt war, die 
Missionstätigkeit als einen Fischfang, die für das 
Christentum Gewonnenen als Fische zu bezeichnen, 
was lag da näher, als den im Wasser gegenwärtigen 
Logos, der dem Wasser zeugende Kraft verleiht, als 
den Fisch (xx, piscis) xar’ 2Eoyyv zu bezeichnen? 

Durch Christus geht die Wiedergeburt vor sich, die Umschaf- 
fung zur neuen Kreatur (xx xting II Kor. 5, 17 vgl. Eph. 2, 10). 
So sehr ist die Wiedergeburt Christi Werk, dass Paulus sagen 
konnte: „Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir“ 
(Gal. 2, 20). Der Christ hat im Taufbade Christus angezogen 
(Gal. 3, 27); er ist gleichgestaltet (söpo>po;) dem Bilde des Sohnes 
Gottes (Rom. 8, 29). Gerade dieser letzte Gedanke kommt in der 
Weiheformel Serapions zum Ausdruck in den Worten: „HEPPWOOV 
TAvTag TOOg Avayevvmpevoug T7v thelav Ral depiitev acu fapgyv.“?) Unter 
&penjtos oppy; ist nichts anderes zu verstehen als der voraus- 
genannte „5 Zppntög aav Aöyas.“ Nach ihm sollen die Täuflinge ge- 
formt werden. Was Paulinus von Nola dem hl. Geist zuschreibt in 
den Worten: 

„Sanctus in hunc caelo descendit spiritus amnem, 

Caelestique sacras fonte maritat aquas: 

Coneipit unda deum sanctamque liquoribus almis 

Edit ab aeterno semine progeniem.‘“*) 


das galt ehedem vom Logos. Der Logos, der Geist Christi 


1) Paedagog Ill, XII $ 101, 1 (ed. O. Stählin: GCS: Clemens Al. I, 290 s) 
?) Paedagog. I, VI, $ 43, 3 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. I, 116). 

») K. XIX (ed. Funk, Didascalia Il, 182). 

“«) ep. 32, 5 (ed. Hartel: CSEL 29, 279). 
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ist der geistige Vater der Gläubigen, er ist der 
Fisch, die Christen sind die Fischlein. Diese urchrist- 
liche Auffassung wird prächtig zur Geltung gebracht in der 
freilich späteren, aber aus früheren Schriften zusammengestellten 
Clavis Melitonis: „Venter Christi, lavacrum regenera- 
tionis, ex quo electos suos per adoptionis BEuNam in 
filios regenerat.‘“') 

Nur hierdurch ist jetzt Tertullian zu verstehen, wenn er sagt 
„Sed nos pisciculi secundum !x%bv nostrum jesum Christum in 
aqua nascimur.“ Durch Christi Geist und nach seiner Form 
(secundum), werden wir im Wasser geboren, wir die Fischlein, 
nach ihm, dem Fisch. Verständlich ist nun auch, wie die Inschrift 
von Autun sagen kann: | 

yo; AJlpavioy trejiov Yevos Atwpı oepvo@ 
Xpnoe Axdwlv anyhlv dudpstov Ev Bpotkas 
Heoresiwv DBzT{w)v. 

Ob man nun smyıv liest oder x&p:v oder Zunv, immer ist Be- 
zug genommen auf die Taufe, welche die Christen zum Geschlechte 
des himmlischen Fisches macht, dadurch, dass sie die Täuflinge 
aus Wasser und Christi Geist wiedergebiert. Erklärlich ist ferner, 
wenn Chromatius lovinus und Eusebius in einem Brief an Hierony- 
mus von Bonosus als einem „filius iy$0o;“ reden.?) 

Zur Bezeichnung Christi als Fisch ist — für das Abendland 
wenigstens — noch ein weiteres mit der Taufe zusammenhängendes 
Moment zu berücksichtigen, nämlich die Bezeichnung des Tauf- 
bassins mit piscina. Dass das Taufbassin nach dem in ihm gegen- 
wärtigen Fisch (piscis) Christus „piscina* genannt worden sei, ist 
eine Vermutung des Optatus von Mileve.’) Tatsächlich liegt die 
Sache eher umgekehrt. Die Heiden hatten mit dem Wort piscina 
ursprünglich einen Fischteich bezeichnet. Aber schon im ersten 
christlichen Jahrhundert war das Wort ebenso zur Bezeichnung 
eines Badebassins in Gebrauch gekommen. Plinius hat uns in der 
Beschreibung seiner Villa an der Laurentinischen Strasse einen 


‘) Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. Tom. 11(1884) p. 11. 

») „Hieronymus ep. 7, 3 (Migne PL 22, 339): „Bonosus, ut scribitis, 
quasi filius {4tbo;, id est, piscis, aquosa petit.“ 

*) L. 3, c. 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69). 
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Beleg dafür aufbewahrt, worin er das Schwimmbad im Freien neben 
der eigentlichen Badeanlage „calida piscina“ nennt.) Aber auch die 
Badebassins im Innern der Badeanlagen wurden piscina genannt. 
So sagt Seneca: „Pauper sibi videtur ac sordidus.... nisi Thasius 
lapis, quondam rarum in aliquo spectaculum templo, piscinas 
nostras circumdedit, in quas multa sudatione corpora exsaniata 
demittimus, nisi aquam argentea epitonia fuderunt.‘“?) Diese Aus- 
drucksweise war den lateinisch redenden Christen ganz geläufig. 
Man denke nur an Tertullian, der von „in balneis piscinae“ redet.) 

Dass diese Bezeichnung piscina aus dem heidnischen Sprach- 
gebrauch von den Christen zur Benennung des Taufbassins über- 
nommen wurde, ist durch die bereits angeführte Stelle bei Optatus 
dargetan. Es fragt sich jetzt nur noch, ob der Uebergang dieser 
Benennung bereits im 2. Jahrhundert möglich war. Zunächst ist zu 
sagen, dass die älteste Zeit nach dem Beispiele Johannes des Täufers 
die Taufe im fliessenden Wasser spendete. Tertullian hat daher 
eine gute geschichtliche Beobachtung gezeigt, wenn er den Apostel 
Petrus im Tiber taufen lässt.‘) Im fliessenden Wasser zu taufen 
war die Regel. Noch in mancher späteren Taufordnung klingt 
dies nach in der Bestimmung, dass das Wasser aus einem Fluss 
geschöpft sein sollte”) Die Bestimmung der Flusstaufe konnte 


1) Plinius ep. Il, 17 (ed. Keil H. Lipsiae 1889 p. 38): „Inde balnei cella 
frigidaria spatiosa et effusa, cuius in contrariis parietibus duo baptisteria 
velut eiecta sinuantur, abunde capacia, si mare in proximo cogites. Adiacet 
unctorium, hypocauston, adiacet propnigeon balinei, mox duae cellae magis 
elegantes quam sumptuosae: cohaeret calida piscina mirifica, ex qua natan- 
tes mare aspiciunt, nec procul sphaeristerium, quod calidissimo soli inclinato 
iam die incurrit.“ — Vgl. Epistular. V, 6, 25 (ed. Keil p. 94), wo er in einer 
anderen Beschreibung den gleichen Sprachgebrauch bietet: „Inde apodyterium 
balinei Jaxum et hilare excipit cella frigidaria, in qua baptisterium amplum 
atque opacum. Si natare latius aut tepidius velis, in. area piscina est...“ 
— Dasselbe scheint Seneca im Auge zu haben ep. 56, 2 (ed. Haase F. Lipsiae 
1886. Vol. IIl, 116) „adice nunc eos, qui in piscinam cum ingenti inpulsae 
aquae sono saliunt.“ 

») Ep. 86, 6 (=Ep. mor. lib. XIII ep. 1, 6 ed. Haase F. Vol. Ill, 235). 

°») De bapt. c. 5 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 205). 

*) De bapt. c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 204). 

») Aegyptische Kirchenordnung Nr. XVI (al. 46) (ed. Funk, Didascalia Il, 
109): „Ea hora, qua gallus cantabit, primo super aquam orent. Aqua hauri- 
aturinpiscinam velfluatineam. Et ita sit, si necessitas non est. 
Si vero continua ac festina necessitas est, utamini aqua, quam invenietis.“ — 
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aber nicht überall zur Durchführung gebracht werden. Darum hat 
schon die Didache die Anweisung gegeben: „Wenn du aber kein 
fliessendes Wasser hast, so taufe in anderem Wasser. Wenn 
du’s aber nicht in kaltem kannst, so in warmem. Wenn du aber 
beides nicht hast, so giesse auf das Haupt dreimal Wasser im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geistes.‘“!) Nach 
Justin werden die Täuflinge einfach hingeführt, wo Wasser ist,?) 
und nach Tertullian macht es für die Wirksamkeit der Taufe 
keinen Unterschied aus, „ob einer im Meer oder im stehenden 
Gewässer, im Fluss oder in der Quelle, im See oder in einem 
Wasserbecken (Badewanne = alveus) abgewaschen wird.‘“?) Nach 
dieser Auffassung lag es bei der festeren Organisation der Christen- 
gemeinden im 2. Jahrhundert durchaus nahe, dass man die zum 
Gottesdienst ausgesuchten Versammlungsräume im Hause eines 
reichen Mitchristen auch für die Spendung der Taufe durch Unter- 
tauchen zweckentsprechend herrichtete. Dies war um so leichter, 
als eine ganz bedeutende Anzahl von Privathäusern eigene, den 
öffentlichen Thermen nachgebildete Badeanlagen besassen. Die 
Ausgrabungen in Pompeji haben dies zur Genüge dargetan.‘) 
Wenn Tertullian von der Taufe im „alveus‘“ spricht, so hat er 
sicherlich derartige Vorkommnisse im Auge, und „alveus‘ war die 


In der alten westgotischen Liturgie steht für den Charsamstag die Bestim- 
mung: „Fonsin hoc die, siveinaliotempore quo baptizan- 
dum est, non de cisternis, sed de fluminibusimplendus est.“ Siehe 
Le liber ordinum en usage dans l'eglise wisigothique et mozarabe d’Espagne 
du tinquieme au onzi&me siecle p. M. Ferotin. Paris 1904 (Monumenta eccle- 
siae liturgica ed. F. Cabrol et H. Leclercq. Vol. V) p. 217. — So wird auch 
zu verstehen sein, wenn das „Testament unseres Herrn“ Lib. Il c. 8 (ed. Rah- 
mani 1899 p. 127) sagt: „Hoc autem modo baptizentur, dum accedunt ad aquas, 
quae debent esse mundae et fiuentes.“ Anton Baumstark fand (Römische 
Quartalschrift 1900 S. 42) einen unausgeglichenen Gegensatz und Widerspruch 
darin, dass das Testament S. 23 ein 3aTt:777,ptov im Vorhofe der Kirche in 
Aussieht genommen, S. 127 aber die Verordnung gebe, die Taufe im fliessen- 
den Wasser zu spenden, das in einem Annexbau der Kirche unmöglich zu be- 
schaffen gewesen sei. Durch die angeführten Paralleitexte scheint mir der an- 
genommene Gegensatz völlig behoben. 

’) Kap. VII, 1—3 (ed. Funk PA 1®, 18). 

°) Apol. I, 61: „ Ersırx &Zyoviaı vr’ NYumv, Eva Gomp Eat.“ 

’) De baptismo c. 4 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CEEL 20, 204). 

*) Vgl. Aug. Mau, Pompeji in Leben und Kunst. 2. Aufl. Leipzig 1908 
S. 275; 310; 321 f ; 365 f.; 374 , 378 f., 383; 387, 508. 
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gemauerie Wanne in den Badeanlagen. Sollte da nicht eine 
geschichtliche Ueberlieferung zugrunde liegen, wenn die sog. Acta 
S. S. Pudentianae et Praxedis für die Zeit Pius I. (142?—157?) 
die folgende Erzählung bieten: „Eodem tempore virgo domini 
Praxedis accepta potestate rogavit beatum Pium episcopum, ut 
thermas Novati, quae iam tunc in usu non erant, ecclesiam con- 
secraret: quia aedificium magnum in iisdem et spatiosum esse 
videbatur. Quod et placuit sancto Pio episcopo: thermasque 
Novati dedicavit ecclesiam, sub nomine beatae virginis Poten- 
tianae (in vico Patricius. Dedicavit autem et aliam sub nomine 
sanctae virginis Praxedis) infra urbem Romam; in vico qui appel- 
latur lateranus: ubi constituit et titulum Romanum: in quo loco 
consecravit baptisterium sub die IV Idus Maji.“') Die 
Privatbadeanlagen, besonders das Frigidarium, waren die natür- 
lichsten Baptisterien. Zudem hiess das Frigidarium schon - im 
ersten Jahrhundert 3antornpsov;?) also dasselbe Stammwort liegt 
dem heidnischen Bad und dem christlichen Sakrament der Taufe 
(Birteaux) zu Grunde. Da nun Sart:stipis, nach Sidonius gerade- 
zu identisch mit piscina gewesen zu sein scheint?) so ist es 


'} Acta SS. Mai IV. Bd., 299. — In den späteren Ausgaben des Liber 
pontificalis findet sich — wohl aus diesen Akten entnommen — die Notiz für 
den Pontifikat Pius I: „Hic ex rogatu beate Praxedis dedicavit aecclesiam 
thermas Novati in vico Patricii in honore sororis sue sanctae Potentianae, ubi 
et multa dona obtulit; ubi sepius sacrificium domino offerens ministrabat. 
Immo et fontem baptismi construi fecit et manu sua benedixit et consecravit: 
et multos venientes ad fidem baptizavit in nomine trinitatis“ Siehe Liber 
pontificalis ed. Mommsen (Monuntenta Germaniae hist.: Gestorum pontif. 
Rom. I (1898) p. 14). — ed. L. Duchesne I, 132. 

*) Plinius ep. L. 11,17, 11; L. V, 6, 25 (ed. Keil p. 38; p. 94). Dass überhaupt 
jedes Tauchbad, auch das im Freien gelegene, baptisterium genannt wurde, 
scheint aus folgender Ausführung des Hieronymus hervorzugehen: In Isai. 66, I7 
(Migne PL 24, 665 f.): „Praeceperat autem per Moysen deus, ut si quis prae- 
ventus fuisset in peccato, vaccae rufae aspersus cinere et aliis expiationis 
modis per sacrificia et vietimas rediret ad templum. quod illi negligentes, in 
locis delicıarum et voluptatun. hoc est in hortis amoenissimis vel baptis- 
teria exsfruebant. vel piscinas ad areolas irrigandas: adulteria et omnem 
libidinum turpitudinem. simplicibus aquis abluere se putantes, quibus rec- 
tissime illud aptabitur: Et noctem flumine purgant.“ 

*) Sidonius Apollinaris L. Il. 2. 8 (ed. Mohr Lipsiae 1895 p. 32): „huic 
basilicae appendix piscina forinsecus seu, sj graecari mavis, bap 
tisterium ab oriente conectitur.“ — L. Il. ep. 2,5 (ed. Mohr p.31): „Hinc 
frigidaria dilatatur. quae piscinas publicis operibus exstructas non impu- 
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klar, dass man auch dem christlichen Taufbassin den Namen 
piscina gab. In dem Taufunterricht musste diese Bezeichnung 
schon deswegen naheliegen, weil der Teich Bethesda als Vorbild 
der Taufe verwertet wurde, die griechische Benennung dieses 
Teiches («>öu3ndpx) aber schon in der ältesten lateinischen Ueber- 
setzung mit piscina Bethsaida wiedergegeben war.) Nehmen 
wir dazu die sicher begründete Möglichkeit, dass die zu einem 
‘ Taufbassin verwendeten Frigidarien an den Wänden mit Fischen 
bemalt waren wie das Frigidarium in der pompeianischen Villa 
des Diomedes?), so war es auch von hier aus nur natürlich, dass 
man den durch die Epiklese in die piscina herabgerufenen Logos 
als piscis bezeichnete. Doch ist dies, wie gesagt, zunächst nur 
für das lateinisch sprechende Abendland ins Auge zu fassen. 


89. 


„Der Fisch von der Quelle“ in der Aberkiosinschrift. 


Wie ist es nan zu verstehen, wenn die Aberkiosinschrift also sagt: 

xx maseiyxe Tas neun IXOYN ar mnyüs 

ra,neyiiin, Axihapov, 6v EiotErto naptrevsg KYW, ' 

xa Trörov Eneiwxe Pilcız Eaderv Bra navi. 
Was bedeutet der „Fisch von der Quelle?“ Der letzte Kommen- 
tator P. Antonio Rocchi äussert sich also: „Giustamente poi de- 
signö la natura divina coll’ art zuyys cioe dal D. Padre, fonte e 
principio delle altre divine persone. Ricordo che Sinesio di Tole- 
maide (Sec. IV—V) chiama Dio 27x (doricam. per zyyY) zayrav, 
acymy zey%, Fonte delle fonti, principio dei principi, quali sono in- 
fine le altre due ipostasi, il Figlio e lo Spirito Santo, che costi- 
tuiscono col Padre I’unita dell’essenza divina con la trinita delle 
persone, onde quegli altrove disse: Mix xxr2, pi BIN TEFZWVis 
Drapbe pic; Unica fonte, unica radice splende sotto trina jorma, 
o persona. (Synesii ep. Ptolem. opp. Hym. Ill, p. 171 — hymn. II, 
p. 25. M. Patr. gr. t. LXVI.) E meglio a proposito leggiamo nei 


denter aemularetur.“ — Calida piscina nannte man das Warmbad zur Unter- 
scheidung. 

') Tertullian, de bapt. c. 5 (ed. Reiferscheid-Wissawa : CSEL 20, 205). 

*) Aug. Mau. a. a. O. S. 378. Weiteres siehe unten im Il. Teil gelegent- 
lich der Fischdarstellungen in den Baptisterien. 
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versi sibillini da cui pot& apprendere Abercio la frase (formando 
oggetto di erudizione a Giustino, a Teofilo Antiocheno, ad Atena- 
gora in questi tempi): Ex NS TNYTs Aptov nöpog Zoserz dvöpuv 
(Pitra, De pisc. alleg. op. cit. n. 70): Dallunica /onte avranno gli 
uomini abbondanza di pane. Con che si allude alla prodigiosa 
feconditä del pane eucaristico.‘“!) 

Dagegen ist zu sagen: Aus dem angeführten Sibyllenvers — 
es ist VI, 15 — kann die Bezeichnung dr; renyys schon deswegen 
nicht stammen, weil sie dort gar nicht steht. Hätte Rocchi, an- 
statt Pitra einfach nachzuschreiben, die Ausgabe von I. Geffcken 
nachgeschlagen, so würde er dort?) den Vers in folgendem Wort- 
laut gefunden haben: 

„er BE. nNg TYpns Zptou xepos Zassrzı Avöpuv.“ 
„Aus einem Ranzen wird Brotes Sättigung unter den Menschen sein.“ 
So ist die älteste Ueberlieferung bei Laktantius, der neben dieser 
Zitation noch bestätigend ausführt (Div. inst. IV, 15. 16): „at illi 
quinque panes et duos pisces in pera se habere.dixerunt.“ 

Die Anführung von Synesius von Ptolemais ist ebenfalls eine 
äusserst unglückliche zu nennen. An und für sich unterliegt es 
schon Bedenken, einen Schriftsteller aus dem Anfang des 5. Jahr- 
hunderts ohne nähere Begründung für den Sprachgebrauch des 
2. Jahrhunderts zu zitieren. Dann ist es hier doppelt bedenklich, 
als die angeführten Hymnen in einer Zeit geschrieben sind, da 
Synesius noch nicht einmal Christ war, sodass die angeführte Be- 
zeichnung Gottes rıy& zayüv, äpy@v &py& nicht die Darstellung des 
Trinitätsgeheimnisses, sondern wohl nur eine in der platonischen 

') L’epitafio di S. Abercio vescovo di Gerapoli in Frigia. Dissertazione 
letta in parte alla Pontificia Accademia Romana di Archeologia il 21 dic. 1905 
(Dissertationi della Pontificia Accademia Romana di archeologia Serie Il. Tomo IX 
Roma 1907 p. 308). — Aehnlich schrieb Goffredo Zaccherini, dessen Arbeit 
mit der Rocchi’s im Jahre 1896 von der Pontificia Accademia Romana di ar- 
cheologia preisgekrönt wurde: „si puö dir benissimo della Vergine Immaco- 
la tache prese ’IXOY'N dalla celeste fonte, cio& concepi nel suo seno virginale 
Gesü Cristo prendendolo dalla fonte della Divinitä la SS. Triade, ovvero dal 
fonte della celeste grazia. La ryy7js di Abercio poi si puö intendere per la 
fonte inesauribile della misericordia divina, da cui sgorga ogni grazia ® 


molto piü la grazia per essenza. cio& il Verbo umanato, ’IXOYN grande e 
puro.“ L’iscrizione di Abercio (Bessarione Anno Il. Vol. III, Roma 1897,98 


p. 95). 
») Oracula Sibyllina: GCS (1902) p. 131. 
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Philosophie geläufige Formel bedeuten. Dass Gott als myyy; im 
2. Jahrhundert auch in christlichen Kreisen bezeichnet worden sein 
mag, lässt sich nicht leugnen; wenn es aber geschah, dann nannte 
man ihn nicht yyn schlechthin, sondern zmyy mit einem Beisatz, 
z. B. „Quelle alles Guten“ oder ähnlich. 

Th. Zahn meinte: „Die Quelle, aus welcher er (sc. Christus, 
der Fisch) kommt, kann nur das ursprüngliche Element sein, in wel- 
chem Christus lebte, ehe er Mensch wurde, mag dabei an die 
überirdische Welt überhaupt, oder an Gott als den ewigjungen 
Urquell alles Lebens, oder ihsbesondere an den hl. Geist als die 
Quelle des menschlich irdischen Lebens Jesu. gedacht sein.‘‘!) 
A. Harnack hat entgegnet: „Aber die Bezeichnung rnyNn für den 
hl. Geist ist nicht gemeinchristlich; Zahn hat sie auch nicht zu 
belegen vermocht. Man .kann einwenden, das Urelement des 
Fisches konnte nicht anders bezeichnet werden; immerhin be- 
fremdet ein Ausdruck, den wir in erster Linie als gnostischen 
resp. auch judenchristlichen kennen.‘“?) Die Einwendung Harnacks 
ist nicht durchschlagend. Abgesehen davon, dass die von Harnack 
berücksichtigte Stelle in den gnostischen Thomasakten in der 
neuen Rezension von M. Bonnet gar keine Stelle mehr hat,?) ist 
zu bedenken, dass die Bezeichnung des hl. Geistes als Quelle auch 
im kirchlichen Christentum nahe genug gelegen war. Der Geist 
wurde ja mit dem Wasser verglichen, er war das lebendige Wasser: 
Die Fülle des Geistes konnte da nicht besser sinnbildlich auf- 
gefasst werden als unter dem Bild der Quelle. Wenn das Hebräer- 
evangelium nach dem Zeugnis des Hieronymus bei der Darstellung 
der Taufe Jesu die Worte bot: „Factum est autem, cum ascendisset 
dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus sancti et 
requievit super eum‘“‘*), so ist das nicht spezifisch judenchristliche, 
sondern gemeinsame urchristliche Auffassung. Was gegen die An- 
nahme von Th. Zahn spricht, ist die sonst in der Grabschrift herr- 


1) Avercius Marcellus von Hieropolis (Forschungen zur Ueschichte des 
neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litteratur V. Bd. Erlangen 
und Leipzig 1893) S. 81. 

») Zur Aberciusinschrift $. 15. 

°) Acta Thomae c. 52 (al. 49) ed. M. Bonnet. Lips. 1903 p. 168. 

*) E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der ausserkanonischen Evan- 
gelien und urchristlichen Ueberlieferungen. 2. Aufl. Giessen 1905. S. 4. 
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schende allegorische Ausdrucksweise, das Wort rapd:vog &yvY, welches 
im 2. Jahrhundert seine ganz bestimmte Bedeutung hat, die Be- 
zeichnung der Taufe als nnyY, wozu iy$üs viel besser passt, als 
zu nveon&=nmy7, Vielleicht auch der Umstand, dass im 2. Jahrhun- 
dert die Menschwerdung Jesu auf die Tätigkeit des Logos zurück- 


geführt wurde.') 
Zur Erläuterung des Wortes ars nmy7s führte de Rossi aus: 


„Abercio loquenti de virgine, quae cepit IX8YN AIIO IHTHE 
edendum ministerio (sic) fidei, mirum in modum concinit nescio 
quis Byzantinus aetatis serioris, quem paene ignotum I. B. Pitra 
evocavit e tenebris. Is multa compilavit e libris Sibyllinis et 
loquens de Maria virgine usus est verbis saporis arcani, quae 
I. B. Pitrae iure visa sunt „sonare aliquid metricum“, et vetere 
scilicet carmine excerpta et consuta. Ilny’ Ödztog amyAv mvebuaros 
aveiaße, Eva övcv IXOVYN Exsvsz, To ng Yeömtas ayalorpw Aanda- 
vönEvaY, Tv TZYTa XOgıav, WE Ev HaALaN Örzyıvöllevov Dex azpxl Tp&povra. 
(Fons aquae fontem spiritus suscepit unum et solum IX8YN 
habens captum hamo divinitatis, qui mundum universum velut in 
pelago versantem propria carne nutrit). Ipsa Maria virgo ab ano- 
nymo Byzantino dicitur IIHTH (fons): ea appellatione celeberrima 
erat Constantinopoli aedes et imago Virginis. Lusus verborum: 
fons aquae suscepit fontem spiritus mihi parum sapit anti- 
quitatem, cetera eumdem sensum referunt, quem expressit Aber- 
cius v. v. 11--16.“?) Wörtlich so auch Wilpert.) Zur Erklärung 
des Ausdrucks „Fisch von der Quelle“ trägt ein so später Schrift- 
steller nichts bei,*)» solange der Beweis nicht erbracht werden 


ı) Näheres siehe weiter unten. 
®) Inscriptiones christianae urbis Romae Il, 1 Romae 1888 p. XXlll. 


», Principienfragen der christlichen Archäologie Freiburg i. B. 1889 5.591. 

‘) Eine kritische Uebersetzung dieser ursprünglich gnostischen Darstel- 
lung der Geburt Christi bei H. Usener, das Weihnachtsfest. Bonn 1889 S. 3 ff. 
Der griechischen Text nach Wirth, Aus orientalischen Chroniken $. 143 ff. 
bei A. Harnack. Zur Aberciusinschrift. Lpzg. 1895 S. 18 f. 

Nach Bratke Ed., Das sogenannte Religionsgespräch am Hof der Sassa- 
niden: TU NF IV, 3a (1899) p. 12, 7 ff. lautet der kritisch gesichtete Text: 
„Avsinoe xal cuxerı Atyerar "Ha 32” Oöcavia. Miyas yap "Ha:cs en. 
Anoev auryv. ar dE Uyasıaı npls Tobs Avepag Eieyov Öndev 1b rpAypz 
edreAiGouoa: * IyY Estıv 7 prAnkeioz (1 yap "Hpz; tenrova Euvmaredozte. 
aai Akyovom ni dvöpes‘ "Orte pev Inyı drang elpmrar. amobexönetz" 
Mupia && aurig tobvana, Ürıg Ev uiTge ic Ev meldyeı nupzywyev 6Axada 
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kann, dass Maria schon im 2. Jahrhundert als xıyr, bezeichnet 
worden ist. Eine derartige Benennung ist aber in der Literatur 
des zweiten Jahrhunderts nicht zu belegen. 

Aus späterer Zeit konnte Usener mehrere Stellen nachweisen, 
in denen Maria xyyy, genannt wird.‘) So in einer unter dem 
Namen Gregors des Wundertäters erhaltenen armenischen Pane- 
gyricus sermo in sanctam dei genitricem et semper virginem 
Mariam, wo unter einer ganzen Reihe von Anrufungen auch vor- 
kommt: ‚Maria, virtus mundi, virtus Entis et mater Christi. 
Maria, Dei liber, templum et fons.“?) Die Homilie ist aber 
dem Thaumaturgos abzusprechen?) und fällt später als das dritte 
Jahrhundert. Dasselbe gilt von einer gleichfalls unter des Gregorios 
Namen gehenden Homilia Il in adnunt., worin von Maria gesagt 
wird: „zum ımyn atvaos, &v N Tb Luev ÖSwp EBAuoe TMV Zvaapxsv to 
xupicu zapoualav.‘‘) Andere Stellen des vierten Jahrhunderts oder 
noch späterer Zeit nennen Maria wohl =wyY, zrxvaoia2; oder sagen 
von ihr, dass sie geworden sei tceis dvittgunc:s ıyY, NVebpatcs r’WViCU 
xai apbagoliag avatcır,”) aber immer ist xyyy, mit einer Apposition 
versehen. IInyy; absolut wird im patristischen Zeitalter nicht als 
Name Mariens gebraucht. Auch Bratke, der sich gelegentlich 
seiner Studie über ‚das sog. Religionsgespräch am Hof der Sassa- 
niden“ eingehender. mit der Bezeichnung rxıyY, beschäftigte, ver- 
mochte znyy; als Name Mariens vor dem vierten Jahrhundert 
(Ephräm) nicht zu belegen.”) Heute ist allerdings im Orient das 
Bild Mariens als der Zöodochos Pigi, d. h. der lebenspendenden 
oder — nehmenden Quelle eine der beliebtesten Mariendarstel- 
lungen geworden. Eine grosse Zahl von Klöstern tragen den 


pipe. ei CE aut IlnyY, zur, sötTw voelstwo nıyd yap Karos nYyiv rvel- 
HaToG zevaise:, Eva pövov Iyddv Eysvsr Tin TTS tesıntes ayxloren Axıda- 
VonEvOV, TEU TAVIR XLOV WE EV BaALIIY Giryıvöpevov IX aXrxı Teepwv.“ 

') Usener N. A. a. O. 5. 34 A. 18. 

°) Pitra Analecta sacra IV (1883) p. 407. 

2», O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur Il. Bd. Frei- 
burg i. B. 1903 S. 285. — A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen 
Literatur bis Eusebius II. Lpzg. 1904 S. 101. 

*) Migne PG 10, 1160. 

*) Ephraem. Bei Usener a. a. O. S. 34. 

®) TU. NF IV, 3a (1899) p. S. 183. 
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Namen der Zoodochos Pigi. Der eigentliche Ausgangspunkt für 
das am Freitag nach Ostern gefeierte Fest der Zoodochos Pigi 
scheint das Kloster Balukli bei Konstantinopel, das eigentliche 
Kloster „der Quelle“ gewesen zu sein. Gegründet wurde es unter 
Justinian. Ob auch die Bezeichnung des Klosters als zyyy in die 
gleiche Zeit zurückreicht, ist bis jetzt noch nicht sicher.‘) Jeden- 
falls dürfen wir eine heute geläufige Bezeichnung nicht ohne Be- 
weis auch für das zweite Jahrhundert voraussetzen. 

In der Aberkiosinschrift kann unter dem ix$üg drd nnyiis die 
Geburt aus Maria auch deswegen nicht gemeint sein, weil sich 
dann — wenigstens für die, welche unter rapt&v.s &yvr, Maria ver- 
stehen wollen — die nach Satzkonstruktion und Gedankengang 
unannehmbare Merkwürdigkeit ergäbe, dass das, was mit den 
Worten dv Eöpdfaro naptkvog ayıy, offenbar als etwas Neues hervor- 
gehoben werden will, bereits im vorausgehenden Vers gemeint wäre. 

Dieterich suchte die Lösung darin, dass er den ixtüg And ars 
als den kultisch reinen Fisch verstand, welchen im Kult der Magna 
Mater nur der Priester essen durfte, und der von einer reinen Jungfrau 
gefangen sein musste.?) Ausser sonstigen Schwierigkeiten scheitert 
diese Annahme schon an dem Hauptumstand, dass der ix&üg den 
pics d. h. den Kultgenossen gereicht wird, nicht etwa bloss dem 
Priester, und gerade im Dienste der syrischen Göttin war es den 
iss, den Kultgenossen verboten, von den heiligen Fischen zu 
essen. Zu deutlich bringt dies Lucian zum Ausdruck, wenn ef 
auch selbst mit dem Erklärungsversuch der Fischenthaltung nicht 
einverstanden ist. Seine Worte lauten: 

„Ixdbag ypüpnx lcodv vontLouvo xal oDÜxXoTeE ixdbov 
baboudt,... T& Ö& yıyvönevz dboxse: abrolct rordeotat 
Aepxeroög ... elvexa ... Er Acprero noppnv ixYbos 
Eyeı... Aspaerods dE To ipöv Eevar oDdxız reidhapat, Irei xal rap 
Alyurtiov Eviororv ydoag ob arteovrat, ai rate od Acspxetoi yapiGovrar.‘®) 


1, Eine kurze Orientierung bietet Johann Georg, Herzog zu Sachscn, Dar 
stellung Mariä als Zoodochos Pigi (Byzantinische Zeitschrift XVII (1909) 
S. 183—185). 

Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig 1896 S. 40 f. 

a) Ilesi 775 Lupins Oeoö c. 14 (ed. Jacobitz: Luciani Samosatensis opeTä. 
Vol. Ill. Lipsiae 1887. p. 346). Vgl. auch unten „Der Fisch als heilige Speise 


und als eucharistisches Symbol.‘ 
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Auf die oben berührte Stelle aus dem anonymen Byzantiner 
legt A. Harnack grosses Gewicht. Er möchte sie mit Bratke auf 
die verlorene „Christliche Geschichte“ des Philippus Sidetes 
(ca. 400) zurückführen, ja sie sogar als eine von diesem Schrift- 
steller vorgefundene Legende noch höher hinaufdatieren.!) Er 
hebt sodann als wichtigen Umstand hervor, dass die Bezeichnung 
„rnyy“ für die Magna Mater sich auch bei Julian findet,”) und 
verweist darauf, „dass in vielen gnostischen Systemen der hl. Geist 
weiblich gedacht ist und als Quelle alles Lebens, als Mutter, ja 
als die jungfräuliche Mutter.‘“?) Die nach ihm vermutlich aus 
Philippus Sidetes stammende Erzählung und die Inschrift ver- 
gleichend kommt er dann zu folgendem Schluss: Es „folgt in 
beiden Stücken, und fast wörtlich gleichlautend, der ’Ixtös and 
Ilnyts (geboren von der heiligen Ixp%&vcs resp. der ”Hpx vöpn) als 
tecpy. Hier wie dort ist die Erwähnung desselben im höchsten 
Grade überraschend; denn jede Vorbereitung fehlt. Die xnyr, der 
Inschrift tritt dabei in ein helles Licht: denn in der „Geschichte“ 
ist sie eine Person, identisch mit der Oöpavix, der ”Hpx; also — so 
darf man vielleicht vermuten — auch auf der Inschrift ist InyY 
zu verstehen und zwar als identisch mit der in der folgenden 
Zeile genannten Ilap%&vcs ayvr; — der „jungfräulichen Mutter“, dem 
„jungfräulichen Geiste,“ aus dem der obere Christus stammt, ‚der 
wahren himmlischen Maria.‘‘*) 

Dagegen erhebt sich eine ziemliche Zahl von Bedenken: Zuerst 
erscheint es gewagt, den anonymen Byzantiner so hoch hinaufzu- 
datieren. Die Entlehnung der Geschichte aus Philippus Sidetes 
ist zu ungewiss. Wenn Julian die Magna Mater znyn nennt, so 
geschieht dies nicht absolut, sondern im Sinne von my tüv inue- 
ovoyınav Yemv was dasselbe bedeutet wie uirmp tüv Yeav. Was die 
Betonung der gnostischen Geistbenennung als nveupna raptevixdv 
betrifft, so ist das richtig‘ aber nie begegnet meines Wissens die 
Bezeichnung des Geistes als nap%&vog dyvn. Die Härte der Identi- 
fikation von my und rag%&vos hat übrigens Harnack selbst emp- 


?) Zur Aberciusinschrift S. 17 f. 

») Zur Aberciusinschrift S. 15 A. 1; S. 23 A. 2, 
») Zur Aberciusinschrift S. 15 A. 1. 

*) Zur Aberciusinschrift S. 21. 
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funden, sonst hätte er nicht geschrieben „so darf man vielleicht 
vermuten.“ 

Den häretischen Charakter der Aberkiosinschrift würde ich 
ohne weiteres zugeben, wenn der iydbs and znyijg der Inschrift aus 
der Vorstellung hervorgegangen wäre, welche uns Ignatius a Jesu 
kundgibt mit den Worten: „ipsam (sc. Mariam) concepisse ex 
aqua quam bibit ex aliquo fonte, ex quo iusserat illi Deus ut 
biberet.“'!) Allein dass diese mandäische Tradition bis ins 2. Jahr- 
hundert hinaufreiche, lässt sich nicht erhärten. Vielleicht ist die 
Legende entstanden aus dem Glauben, den das Volk um die Wende 
des 3. Jahrhunderts --- vielleicht auch schon früher — mit der 
Eliseusquelle bei Jericho verband, und den das Itinerarium Burdi- 
galense also zum Ausdruck bringt: „A civitate passos mille quin- 
gentos est ibi fons Helisei prophetae. Antea si qua mulier ex 
ipsa aqua bibebat, non faciebat natos. Ad latum est vas fictile. 
Helyseo misit in eo sales et venit et stetit super fontem et dixit: 
‚Haec dicit dominus: sanavi aquas has‘; ex eo si qua mulier 
inde biberit, filios faciet.“?) Es ist möglich, dass der Glaube 
an Quellen, welche Fruchtbarkeit verleihen, auch sonst in Palästina 
verbreitet war, und dass man damit die Jungfräulichkeit Mariens 
bei der Empfängnis Christi volkstümlich erklären wollte. Im 
2. Jahrhundert ist aber derartiges nicht erweisbar. Das Protevan- 
gelium des Jakobus um die Mitte des zweiten Jahrhunderts sagt 
nur: „Und sie (Maria) nahm den Krug und ging hinaus, Wasser 
zu schöpfen, und siehe, eine Stimme sprach: Sei gegrüsst, du Be- 
gnadigte, der Herr sei mit dir, du Gebenedeite unter den Weibern. 
Und sie blickte zur Rechten und zur Linken, woher diese Stimme 
(komme), und voll Zitterns ging sie fort in ihr Haus und stellte 
den Krug hin... .“*). Jetzt erst im Hause erfolgt die Verkündi- 
gung. Die spätere Tradition von dem concepisse ex aqua hat 
hier also keinen Halt. Die morgenländisch-syrische Tradition des 
4. Jahrhunderts kennt die Empfängnis durch das Ohr der Jung- 


ı) Siehe Brandt Mandäische Religion. $. 67. 


») ed. P. Geyer: CSEL 39, 24. 
») K. Il, 1: Ausgabe von A. Meyer bei E Hennecke, Neutestamentliche 


Apokryphen. Tübingen u. Leipzg. 1904, S. 58. Zur bildlichen Darstellung 
dieser Legende vgl. den Sarkophag der Adelfia aus der Katakombe $. Giovanni 
in Syrakus. Abbildung bei Jos. Führer und Viktor Schultze, Die altchrist- 
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frau,'!) auch hier kann also noch nichts von der Empfängnis aus 
der Quelle bekannt gewesen sein. Die Erklärung des iy$us and 
rerıyüg muss daher auf anderem Wege versucht werden. 

IInyn hiess im zweiten Jahrhundert schon die Taufe. So sagt 
das aus der Apologetenzeit stammende achte Buch der Sibylle von 
dem kommenden Erlöser: „Und dann von den Toten heimkehrend, 
wird er zum Lichte kommen, indem er zuerst den Berufenen der 
Auferstehung Anfang zeigt, in der unsterblichen Quelle Wassern 
abwaschend (@tavdroy mıyas Arolsvokjevög DBXteoov) die früheren 
Uebeltaten, damit sie, von obenher geboren, nicht mehr dienten 
den ruchlosen Sitten der Welt.“?) Der Plrysiologus gibt die Auf- 
forderung zur Taufe mit den Worten: „Biruox pls &v Ti dewin 
THYD TAS peravoia;‘“?) Eine Stelle aus dem Gnostiker Justin zeigt, 
dass das Wort Jesu (Joh. 4, 14) von dem Wasser, das in den 
Gläubigen zum Wasserquell wird, der hinübersprudelt ins ewige 
Leben, auf die Taufe bezogen wurde‘) und dem Taufbade den 
Namen zny, brachte. Zu dieser Taufbezeichnung mag aueh 


lichen Grabstätten Siziliens. Berlin 1907. Tafel 4; dazu S. 314. Siehe auch 
de Waal in Röm. Quartalschr. 1887 S. 391—393. Ueber andere diesbezügliche 
Darstellungen vgl. Cabrol F., Dictionnaire d’arch&ologie et de liturgie chrdtienne 
tome I, 2. 2261 fig. 762; I, 2, 2262 fig. 766. — Die Quelle, wo Maria Wasser 
holte, wurde hinfort als denkwürdiger Ort von den Pilgern besucht. Petrus 
diaconus (1137) schreibt in seinem Liber de locis sanctis (ed. P. Geyer: CSEL 
39, 112): „Foris autem castellum fons est, unde aquam sumebat Maria.“ 


1) Ephräm: Hymnus auf Maria Xl, 6 (ed. Lamy. Sancti Ephraem Syri 
hymni et sermones Il (1886) p. 570:: „Ingressus est per aurem et secreto 
uterum inhabitavit.“ — Vgl. Hymni de ecclesia et virginitate: Hymnus XXlll. 4 
ed. Lamy. Tom. IV 1902) p.568: „Maria in Nazareth, terra sitiente, Dominum 
eoncepit ex auditu.*“ — Noch deutlicher Isaak von Antiochien: „Nisi (Christus) 
deus erat, cur a patre missus est? Sed nisi homo erat, cur Maria necessaria 
erat. Nisi deus erat, quomodo per aurem intrare potuit? Sed nisi 
homo erat, quomodo venter eum peperit? Nisi deus erat, quomodo matris 
virginitatem in partu servare potuit? Sed nisi homo erat, cur non eodem modo 
exiit, quo intraverat. Per aurem enim spiritus intravit etc ventre 
caro egressa est.“ S. Isaaci Antioch. opera omnia ed. Bickell. Gissae I 
(1873) p. 60. 

?) VI, 313--317 (ed. I. Geffcken: GCS: Orac. Sib. p. 162). 

°) Kap. 6. Bei Fr. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strassburg 1889. 

*) Hippolyt, Philosophumena V, 27 (ed. Cruice. Paris 1860 p. 2391: xxi 
river an cu Lövros Üdatog, Erep Zoti Aourptv abtckz. Ws voniLouat, ojyY) 
Savios ÜSares AANouevou.“ 
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Jer. 2, 12 f. mitgewirkt haben. Es ist nämlich zu beachten, dass 
das Wort „zpe Eyaatedınov ayynv Ödaros Cwiis“ bereits im Barnabas- 
brief auf die Verwerfung der Taufe durch die Juden bezogen 
wurde.') Ein weiterer Grund, die Taufe Quelle zu nennen, war 
sicherlich auch darin gegeben, dass nach urkirchlicher Tradition 
die Taufe in lebendigem, fliessendem Wasser gespendet werden 
sollte?) und dementsprechend nicht selten wirkliche Quellen 
als Taufstätten Verwendung fanden. Nach den noch aus der 
Zeit vor 180 stammenden klementinischen Homilien soll Petrus 
in Quellen getauft haben.’) Die Praxis ist auch anderwärts 
bezeugt.‘) Wie geläufig sie in der ältesten Zeit sein musste, dafür 
zeugt der Umstand, dass man auch die Taufstätte des Täufers 
Johannes auf eine Quelle bei Aenon am Jordan lokalisierte ’), dass 
man in Palästina die Quellen zeigte, wo Christus seine Apostel®), 
und Philippus den Kämmerer der Königin Kaudake’) getauft haben 


sollte. 
Wenn nun nnyy im zweiten Jahrhundert Bezeichnung für die 


Taufe geworden war, so dürfen wir diese Bedeutung auch in der 


- 


ı) Ps.-Barnabas, c. XI, 1.2 (ed. Funk PA I", 72). 

*) Didache c. 7 (ed. Funk PA 1*, 18). 

s) Homilia XI, 36 (Migne PG 2, 301). 

*) Homilia XI, 19 (Migne PG 2, 256,. — Victor I ad ‚Theophil. Al., ep. I, I 
(Migne PG 5, 1485). — Klem. Recognitionum lib. IV, 32 (Migne PG 1, 1329): 
diluantur peccata vestra per aquam fontis, aut fluminis, aut etiam maris, in- 
vocato super vos trino beatitudinis nomine.“ 

*) Peregrinatio Eucheriae c. 15,2 (ed. P. Geyer: CSEL 39, 57). — Die in 
der lateinischen Kirchensprache geläufige Bezeichnung fons für Taufbecken ist 
auf die altchristliche Bestimmung zurückzuführen, in lebendigem Wasser zu taufen 
d. h. wenigstens Quellwasser in das Becken zu giessen. 

*) Theodosius (ca. 530), De situ terrae sanctae c.2 (ed. P. Geyer: CSEL 
39, 138): „De Magdale usque ad septem fontes, ubi domnus Christus baptizavit 
apostolos, milia Il.“ 

?) Itinerarium Burdigalense (a. 333) (ed. P. Geyer: CSEL 39, 35): „Inde 
Bethasora milia XIII, ubi est fons, in quo Philippus eunuchum baptizavit. Vgl. 
Antoninus Placentinus (ca. a. 570). Itinerarium c. 32 (ed. P. Geyer: CSEL 39, 
180): „Exinde venimus ad locum, ubi Abacuc prandium portavit messoribus. 
Et ibi exsurgit fons, ubi baptizavit Philippus eunuchum“. Vgl. Petrus diaconus, 
Liber de locis sanctis (ed. P. Geyer: CSEL 39, 110): „In vicesimo autem quarto 
miliario ab Hierusalem iuxta Ebron est fons, in quo baptizavit Philippus aposto- 
lus et evangelista eunuchum Candacis reginae.“ 
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Aberkiosinschrift annehmen, zumal dadurch die rätselhaften Verse 
ihre volle Erklärung finden: 

Christus ist der Fisch von der Quelle, den die 
rapt£vogayvr, die Kirche bei der Taufe Jesu im Jor- 
dan und bei der Taufe der einzelnen Gläubigen er- 
greift, um ihn künftig als Speise und Trank ihren 
Gläubigen (piiars) darzureichen. 

Für diesen Satz lässt sich im einzelnen der Beweis erbringen: 

Napte&vcs ayvn = Kirche. Gegen diese Auffassung hat sich 
Wilpert erklärt, indem er sich die Ausführungen de Rossi’s') zu 
eigen macht: „Diese Worte sind nicht allegorich von der Kirche 
zu verstehen, sondern im wörtlichen Sinne zu nehmen und auf 
die jungfräuliche Mutter des göttlichen IX8YC zu beziehen. Das 
geht deutlich aus der Satzkonstruktion hervor: Der Dichter unter- 
scheidet nämlich die heilige Jungfrau (IIAP8ENOZS ATNH), welche 
den IX8YC aus dem Quell ergriffen, von derjenigen, die er alle- 
gorisch als die Spenderin des IX8YC in dem eucharistischen Mahle 
einführt: Diese ist der Glaube (IIISTIN).‘“*) 

Dass Ilasyevos &yvY, und Ilorıs zwei verschiedene Dinge sind, 
gibt wohl jeder zu. Wie aber die Satzkonstruktion nur die Deutung 
der xaptevos ayvr auf Maria zulasse, die Deutung auf &xxAnaız aber 
ausschliesse, ist unerfindlich. Durch die Unterscheidung von x{st: 
und rapteves dywy, ist nur eine Zweiheit angegeben, aber nicht be- 
gründet, dass die zweitgenannte die Mutter Jesu sein müsse. Die 
Deutung auf Maria erklärt nicht das axd nnyrs, sie ist auch nicht 
vereinbar mit der in den andern Versen üblichen Allegorie. Wenn, 
wie oben dargetan, das Wort !y$ös and uyis Jesus mit der Taufe 
in Verbindung bringt, kann unter zap%&vcs Ayvn nur die Kirche ver- 
standen werden. IIlaptewss ayvn als Bezeichnung der Kirche ist 
schon bei Paulus (Il. Kor. 11, 2) angebahnt, der die Christenge- 
meinde, die &xxir,s« in Korinth, als xazitev.; &yuY, dem Bräutigam 
Christus am Gerichtstage darstellen will. Im zweiten Jahrhundert 
ist der Ausdruck geläufig. Das aus der Apologetenzeit stammende 
achte Buch der Sibylle bietet mehrere Belege dafür. VIII, 256—272 
heisst es von dem kommenden Heiland: 


—— on 0. 


’) Inseriptionge urbis Romae Il, I, p. XXIll. 
°») Prinzipienfragen S. 59. 
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„Denn nicht in der Herrlichkeit, sondern wie ein Mensch 


wird er in die Schöpfung kommen, elend, entehrt, unansehnlich, 
damit er den Elenden Hoffnung gäbe. Und er wird dem ver- 
gänglichen Fleisch Gestalt geben und himmlischen Glauben den 
Ungläubigen und ausgestalten wird er den im Anfange 
von Gottes heiligen Händen geschaffenen Menschen, 
den die Schlange listig beirrte, dass er zum Schicksal des Todes 
kam und die Erkenntnis gewann vom Guten und Bösen, sodass er 
Gott verliess und sterblichen Wesen huldigte. Denn ihn nahm zu- 
erst als Berater der Allmächtige und sprach: Lasst uns, Kind, beide 
nach unserem Bilde sterbliche Geschlechter abbilden. jetzt will 
ich mit meinen Händen, du aber dann mit dem Logos sorgen für 
unsere Gestalt, damit wir gemeinsame Erstehung schaffen. Dieses 
Beschlusses nun eingedenk wird er in die Schöpfung kommen, 
das nachahmende Bild tragend in die heilige Jungfrau 
(Aveltunev pelenna yepov eis rapikevev aywiv) mit Wasser taufend 
zugleich mit älteren Händen, alles mit dem Worte tuend, jede 
Krankheit heilend.“') Was ist hier unter xxgW:ves aywy, zu Ver- 
stehen? „Lib. VIII, 270 ist Maria gemeint“ sagt A. Harnack.?) Das 
ist m. E. nicht richtig. Durch den Zusammenhang mit den vor- 
ausgehenden Versen wird klar, dass die heilende Tätigkeit des 
menschgewordenen Logos dargestellt werden will. Der Logos 
soll den von der Schlange betrogenen Menschen zur Gottähnlich- 
Das wird ausgedrückt in VII, 259 mit „u>e 


keit zurückführen. 
zwae. tiv An’ Apps Zuihsonsv nAaaeve .. ö 
und VIII, 267 mit „sb 7 Ererrz Aöyom trepanehoeis nosyyv Yueripnv“ 
Diese Umgestaltung des Menschen zur Gottebenbildlichkeit geht 
nach der Theologie des zweiten Jahrhunderts durch die Taufe vor 


Anstatt anderer Stellen verweise ich hier nur auf die 


rı® 


. [AN Ta ETÄRYNTEV a2 .. 


sich. 


nn [ner — 


') Nach der Uebersetzung von J. Geffcken bei E. Hennecke, Neutesta- 
mentliche Apokryphen. Tübingen 1904. S. 332 f. Griech. Text: ed. Geffcken: 
GCS: Oracula Sibyllina p. 158 f. 

?, Zur Abercius-Inschrift S. 26. A. 2. Jedenfalls veranlasst durch Th. Zahn, 
(Abercius Marcellus von Hieropolis in Forschungen zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litteratur V. Bd. Erlangen und 
Leipzig 1893 S. 82): „Die nxeihEvss %yvY, kann nur Maria sein. So auch Sybill. 
Vin, 270 cf. VIII, 458, während man über den Sinn des Ausdrucks 1, 359; Il, 213; 


viil. 357 verschiedener Meinung sein kann.“ 
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charakteristische Ausführung in Excerpta ex Theodoto c. 80: 
„ar ap Matotz anal VID al Avisu mVvedpatos arppayıntkis [> Bartısteic] 
AVETLIATTES St TAN TG Min Buväper ... FOpPETaS TV EiNöVx Too 
yaixod, T6Te Popei tiv eixöva Toü Eroupavlou.') Dies ist die 
Anschauung, welche sich im altägyptischen Taufgebet also aus- 
prägte: „Gestalte alle, die zur Wiedergeburt kommen, um nach 
deiner göttlichen und unaussprechlichen Gestalt (= Logos), damit 
sie durch die Umformung und Wiedergeburt zur Rettung gelangen 
und deines Reiches teilhaftig werden mögen.“?) Ist in der Sibylle 
etwas anderes denkbar unter dem „zvtitunov piuyux Pipwv eis no 
ikkyov zywiv“, wenn durch das Vorausgehende auf die Gottverähn- 
lichung in der Taufe hingewiesen wird und der folgende Vers mit 
Dixrı zwr'Iov gar keine andere Möglichkeit mehr übrig lässt? Dann 
kann aber unter xxaW:yss xy, nur die &xx%,0'2 verstanden werden. 
Die Sibylle sagt dann das gleiche wie Paulus im Epheserbrief 
(5, 25. 26), wo er die Kirche als Christi Braut darstellt, die von 
ihm im Taufbad ihre Reinigung empfänzt: „Männer liebet euere 
Frauen, wie auch Christus die Kirche geliebt und sich für sie hin- 
gegeben hat, damit er sie heilige im Reinigungsbad des Wassers 
im Wort/und sich dadurch rein die Kirche darstelle ohne Makel 
und Runzel, sondern heilig und unbefleckt.“ An der genannten 
Sibylienstelle unter zzpirEvos zyvy, die Kirche zu verstehen, wird auch 
dadurch nahegelegt, dass innerhalb desselben Buches die gleiche Be- 
zeichnung für Kirche noch zweimal vorkommt. VII, 35% f. heisst 
es: „Denn sieben Tage der Ewigkeiten hat er für die Sinnesände- 
rung gegeben durch die Hand der heiligen Jungfrau (xxz1H:v» ayvr2.“*) 
A. Dieterich hat zur Erklärung dieser Stelle die Vermutung auf- 
gestellt, es sei hier ein Dokument des Uebergangs von den heid- 
nischen Vorstellungen der Alyr, ’AZgxszeix, ’Avzyzy, U. S. w. in die 
christlichen, wie sie etwa bei Irenaeus Adv. haer. V, 19 zur Dar- 
stellung gelangen.*) Dieterich hat das nicht als sicheres Ergebnis hinge- 
stellt, sondern in der Form der Frage. Der letzte Hinweis auf die 
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!) Clementis Alexandrini opera ed. Dindorf Vol. Ill, 455. 

®) Bei Funk, Didascalia ct Constitutiones apostolorum Il, 182. 

°”) ed. J. Geffcken GCS: Oracula Sibyllina p. 165. Von hier aus gingen 
dieselben Verse auch über in das 2. Buch Il, 311 f. (ed. J. Geffcken p. 43). 

*) Nekyia. Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. 
Leipzig 1893 S. 187. 
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Irenäusstelle ist beachtenswert. Es werden da Eva und Maria 
einander gegenübergestellt: „Wie jene Gott ungehorsam wurde, so 
empfing diese den Rat, Gott zu gehorchen, damit der Jungfrau 
Eva Beiständerin würde die Jungfrau Maria. Und wie dem Tode 
verhaftet wurde das Menschengeschlecht durch eine Jungfrau, so 
wird es gerettet durch eine Jungfrau.“ Das ist ein Gedanke, der 
dem Sibyllentext anscheinend entsprechen könnte. Doch möchte 
ich durch den oben besprochenen Text VIII, 270 desselben Buches 
veranlasst die richtige Erklärung anderswo finden. Das Juden- 
tum hat im neutestamentlichen Zeitalter die Theorie vertreten, 
dass nur um der israelitischen Gemeinde, um der Synagoge willen 
die Welt erschaffen sei und fortbestehe.t) Diese Auffassung ist 
völlig in das älteste Christentum übergegangen und auf die Kirche 
übertragen worden. Nach dem sog. Il. Klemensbrief ist die Kirche 
(die geistige, präexistent gedachte Kirche) vor Sonne und Mond 
erschaffen.?) Sie ist vor allen Dingen erschaffen, und ihret- 
wegen wurde die Welt gegründet, heisst es im Pastor des 
Hermas.?) In der gleichen Schrift wird gesprochen von „Gott, der in 
den Himmeln wohnt, der alles, was da ist, aus dem Nichtsein in 
das Dasein rief, und es mehrte und wachsen liess um der heiligen 
Kirche willen (&vexev is aylas Euuiyaiazc).“‘) Um der Kirche 
willen geschieht alles. Wenn nun die Sibylle sagt: „Sieben Tage 
der Ewigkeiten hat er für die Sinnesänderung gegeben durch die 
Hand der heiligen Jungfrau‘, so möchte ich auch hier x2,#:vs zyv\; 
mit zyia &xxınota gleichsetzen. Dies wird auch nahegelegt durch 
eine andere Partie des gleichen Buches, durch VIII, 290 ff. Hier 
wird hingewiesen auf die Drangsale der Kirche mit den Worten: 
„Und den Rücken wird er dann den Geisseln darbieten; denn 
er selbst wird der Welt die heilige Jungfrau übergeben ... Und 
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ı) IV Esra 6, 55; 6, 59 (ed. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen 
des Alten Testaments. Il, 368). Vgl. Baruchapokalypse 15, 7. 

®) ]I. Clem. 14. 1 (ed. Funk PA 1?, 200). 

3) Vis. II, 4, I (ed. Funk PA 1?, 430. 

*) Vis. I, 1, 6 (ed. Funk PA !®, 416). Für die Hypostasierung der „hei- 
ligen Kirche“ ist die Tatsache von Wert, dass Marcion in Gal. 4, 26. 27 den 
Text gelesen hat: „Arie Eotiv uimp Nlinv, Yevunozx eis Tv Ennyyedpeihz 
aylav Ennanalzv.“ Vgl. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Ka- 
nons Il, 502. 
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den Dornenkranz wird er tragen; denn aus Dornen der Kranz 
ist der Auserwählten ewiges Schmuckstück.‘“!) Geffcken bemerkt 
zwar zu dem Satz: „aurds yip xbopup napadaeı rapdevov ayvıv“: 
„interpoliert, von der besseren Ueberlieferung ignoriert.“?) Wenn 
der Satz nicht ursprünglich ist, was ich bei der vielfachen hand- 
schriftlichen Bezeugung noch nicht für erwiesen halte,?) so ist er 
doch in einer Zeit eingeschoben, wo rapt&vos ayvn noch als Be- 
zeichnung der &xxAnaiz leicht verständlich war. Durch Zusammen- 
halt mit dem folgenden, wo dieser Dornenkranz Jesu auch alle- 
gorisch auf das Leiden der Auserwählten bezogen wird, erweist 
sich der Vers mit rap%&vos ayvn als entsprechende Anwendung auf 
die Leiden der &xxAyola. 


Auch aus der Interpretation, die der Gnostiker Marcus von 
Luk. 1, 35 gibt, schimmert die urchristliche Gleichung rao%&vos = 
Exxinoia noch durch. Seine Worte lauten: „Kai tsö nv Aöyou Ava- 
rerInpwareva Tov Tonov Tov Ayyerov Tadeını, is bt Zwnis T& dyıoy 
Iveöuz, tod && ’Avdpwrou vv Öbvapıv tod ulnö (lat. Altissimi virtutem). 
tey &E ts "Erndnolas Törov % Maptevas Ertzeikev.‘*) 

Wertvoller für die Bezeichnung der Kirche als ra>t:vog ist 
eine bei Eusebius aufbewahrte Notiz von Hegesipp: „A:& toüto 
Fuakouv mv Erniyjslav Tanirtvov, ounW Yan Epibapto axoxis paraiaıc.““*) 
Für die Benennung der Kirche als Jungfrau ist die Stelle be- 
weisend genug, wenn auch die Begründung der Bezeichnung eine 
nachträgliche Erfindung ist. Die Bezeichnung der Kirche als 


') VII, 290. 291; 294. 295 (ed. J. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina p. 160). 

®) Bei E. Hennecke, Handbuch zu den Neutestamentlichen Apokryphen. 
Tübingen 1904 S. 346. 

°) Selbst in I, 358 f. ist es nicht so selbstverständlich, dass das durch 
die Handschriften bezeugte r27%2v05 zyvr, fälschlich aus VIII, 270 hierher ge- 
kommen sei. Die Verse lauten: „xılıtöas xnp&o: Tivre, TX GE Nel)bavz tol- 
Twv Cwsexra TINDINDEL xayivaus Eis raplevov ayyyv.“ Rzach nahm für diese 
vielfach bezeugte Lesart den Vers VIll, 278 auf, welcher lautet: „Swserz 
TINPWIE Korf'vans eis 2Irda Aalv.“ Beide Verse sagen dasselbe, da Völker 
das gleiche bedeuten wie rxctHtvos XYVY, oder Exxir, ai. 

), Irenaeus Adv. haer. I, 8, 14 (ed. Harvey I, 149 s.). — Man könnte viel- 
leicht auch auf Hermas, Pastor Vis. IV, 2. 1. 2 Funk PA I®, 460 f.) verweisen, 
wo die Kirche in Gestalt einer prächtig geschmückten Jungfrau erscheint. 

*) Eus. h. e. IV, 22, 4 (ed. Schwartz: GCS: Eus. II, 1, 370). Vgl. Eus.h.e. 
IN. 32, 7 (ed. Schwartz: GCS: Eus. Il, 1, 270). 
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zasıhtvos war also um 180, da Hegesipp seine „Denkwürdigkeiten“ 
schrieb, schon längst mit Erklärungsversuchen bedacht worden: 
ein Zeichen dafür, dass xz5t&vse -— Exxirsia schon längere Zeit ge- 
läufig war. Dies erhellt auch aus dem Martyrerbericht, den die 
Christengemeinde von Lyon im J. 177 den Brüdern in Kleinasien 
übersandten. Es ist da die Rede von Christen, die in der Ver- 
folgung schwach wurden, ihren Glauben verleugneten, dann aber 


durch das Beispiel und die Fürbitte der Martyrer sich wieder zu 


mutigem Bekenntnis aufrafften. Dies wird also zum Ausdruck 


gebracht: „2:2 yY3z mv Lavrov Elwansısduvro TE verok, nal apruper To 
\ ’ ° nn. ° ° . san e er N # _ 
ur, naprumy Eyapiiovra aa Everivers moAAN ya Tl) napikevp wizp. Ds 
 EErzmge, Tobrag SWyras Arsdandavdn.') Die Kirche er- 
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ME vErnodg 
scheint also hier als Jungfrau — Mutter. 
Wie aus Theophil von Antiochien zu ersehen ist, wären die 


sibyllinischen Orakel im Morgenlande sehr geschätzt; Hegesipp 
war Morgenländer, die Verfasser des Lyoner Martyrerberichts 
waren Kleinasiaten, vielleicht gar Phrygier (— wenigstens fanden 
sich Phrygier in der Lyoner Gemeinde; siehe oben $. 14 f. —): 
und alle diese kennen die Bezeichnung xyz = na:4tvo. Das 
lässt es doch als sehr naheliegend erscheinen, auch in der Aber- 
kiosinschrift unter zag!vss &ywy, die Kirche zu verstehen, zumal 
ganz der gleiche Ausdruck sich in den Sybillinen findet. Hieropolis, 
die Heimat der Aberkiosinschrift, liegt in Phrygien. Wie man aber 
ganz in der Nähe von der Kirche redete, dafür bietet Methodius von 
Olympus in Lykien ein gutes Beispiel in seinem Symposion: „Mit 
Hymnen glückselige Goffesbraut, preisen nun wir, deine Dienerinnen, 
dich, du unberührte Jungfrau Kirche, schneeigen Leibes, mit dunklen 
Locken, keusch, untadelig, liebenswert.‘“°) Die „lusdrucksweise Ist 
für die Heimat der Aberkiosinschrift von Bedeutung. 

Es fragt sich nun freilich, wenn wir das rasikkvaz ayv7, der 
Aberkiosinschrift von der Kirche verstehen, wie der Satz &v &3;28x70 
damit zusammenstimmt. Die Kirche gilt schon in neutestament- 
licher Zeit als Braut Christi, die im Taufwasser durch Christus von 
aller Mackel befreit und zur Heiligkeit erneut wird. Eph. 5, 23. 26 


ist die klassische Stelle. 


Te nn 


!) Eusebius h. e. V, 1, 45 (ed. Schwartz: GCS: Eusebius II, I, 420). 
s) Oratio Xl c. 2 (Migne PG 18, 212). 
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Die Reinigung im Taufwasser ist für die Kirche zugleich ein 
Ergreifen, ein Anziehen des Herrn. Gal. 3,27: „Die ihr in Christus 
durch die Taufe eingetaucht seid, habt Christus angezogen.“ 
Dieses Wort wurde nicht bloss von den einzelnen Täuflingen ge- 
braucht, sondern auch von der Kirche. Zu Apok. Joh. 12, 1 er- 
klärt nämlich Hippolyt: „tv nev odv ‚yovalzz mv mendedinnevnv Tov 
ÜAOV ORHEITATE TYVv ERAANTRY ECT IMDEV, EVGEDUNMEYNV TLV A6Yov Tav 
ratonnv Dres Mısv Aaurovea."“', Der Gedanke, dass die hl. Jungfrau, 
die Kirche, den Logos angezogen, war der damaligen Theologie 
ganz geläufig. Ausser Hippolyt vergleiche man etwa noch die 
Ausführungen bei Methodius von Olym>.’) — Erfolgt das An- 
ziehen, das Ergreifen des Logos in der Taufe, im 
Taufwasser, und nannte man die Taufe xv,yy,. die Kirche 
rasthivos ayuY, so lag es doch gewiss ausserordentlich nahe, von 
dem im Taufwasser gegenwärtigen Logos als dem iyı5s and zuyüs 
zu reden. 

Will man unter dem &%s2&x% rxsirkvss zw, das bräutliche Ver- 
hältnis zwischen Kirche und Christus ausgedrückt finden, so liegt 
auch dies ganz im Geiste der damaligen theologischen Auffassung. 
In der Taufe wird die Kirche von ihren Fehlern gereinigt: da- 
durch wird sie fähig, Christi Braut zu werden. Sie geht im glei- 
chen Augenblick der Taufe Jesu und bei der Taufe der Gläubigen 
(bezw. der Taufwasserweihe) die eheliche Verbindung mit Christus 
ein, empfängt und gebiert die Gläubigen. Diese Anschauung war 
damals nichts Absonderliches. Die allegorische Erklärung des 
hohen Liedes hat ganz von selbst dazu geführt. Nach Hippolyt's 
Kommentar zum HOuEn Liede ist die Kirche die Eva, welche den 
Baum des Lebens d. i. Christus festhalten will, die selige Frau, 
welche von Christus a. getrennt werden will.’), Jesus ist der 
himmlische Bräutigam, ‚der die ihm entsprechende Kirche zu 
seiner Lebensgefährtin machte.“‘) Von der „Kirche und Jung- 


u lei 2.) "Avtiyeistsu c. 61 (ed. H. Achelis: GCS: Hippolyt I, 2, 41). 
?2) Symposion, Oratio VIII c. 5. (Migne PG 18, 145): „Chaxinza). 
ya TE TE ping Tb AvEanesen, 19 ARUMLTUTR TT0 eg ayrnarı Er 
anne od Adysa Veran“ 
°) Ex 7 zoux XV Kap. 3, 1-4 (ed. N, Bonwetsch: GCS: Hippolvt I, 
l, 352). 
*) Zu Kap. 3 (ed. N. Bonwetsch: GCS: Hippolvt 1, 1, 369). 
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frau‘') werden die Worte „Seine Linke ist auf meinem Haupt 
und seine Rechte umgibt mich“ also gedeutet: „Er nimmt mich 
also in seinen Schoss d. h. zuerst durch die Propheten und nach- 
her durch die Apostel. Denn der Leib, welcher unser Haupt ist 
(so!), und die Rechte der Gottheit, welche die Kirche mit der Vor- 
sehung umfängt und sie umarmend festhält, weil ihr in mir und 
ich in euch bin, und ihr ‚vollkommen in Eins‘ seid‘“.?) Im Morgen- 
land, besonders in Kleinasien scheint die Lehre von der in der 
Taufe stattfindenden Vermählung Christi mit der Kirche besonders 
verbreitet gewesen zu sein. Methodius von Olymp hat in seinem 
Nuuröornv tüv dexa napırevuov das Bild also ausgeführt: 

„Odev 0 dnöotoros eülusolwg eis Karrdv avıadvtse T2 xatı Tov 
’Aöfı. Oürtws Yap Av näiLota Ex TÜV Carüv wurd xal Ts Oxpx&s TNV 
"ExxInolav ouupwvioe: yeyovevar' Ts 817, Yacıv nara)eibag tov 
IIxtepa rTov Ev Tols oüpavols xatniAtev6o Adyos nposxniAn- 
Fnoöpevos Th yuvarxl'xal Ünvwae riv Exotagıv Tol rezthous, EXzualug 
ünep abıyig anıdhavov. "Unws würds Exutn namen Thv "Erxingiav 
Evöokov xx Zuwmav, nadaplaas td Acurpo, Tp%s Urodoyv Tol 
vontn) xal naxarlou orspuatos, CE omeipe: EV zUTds URNXÖV 
xal xatapurelwv &v tw Balheı Tod voös * Droäiyerar ÖE xal 
noppal Ölayv yuvamds n 'Exxinola eis Tb Yevvävınv apernv 
xaltatpepeıv Taom y2p rd „Adszveste xal nAntloveaitre,“ Arpoüta 
mpooyxovtwg, Eis neyebog xml Rd ai nAntos Kal Yulpav aUuEa- 
vonävns adıns da Thv abvepfıv xal xoıvoviav ad Adyov, 
guyxatapalvovros Nulv Ere xal vov xal Eiiotzuevou Kata Tv Ava 
tod radoug. OD yap Av Aldwg N ’Exxinola ouAladeiv Toüg 
nıgtebovrag xal avayevvloaı öLk Aourpod is rak:yyeveolag 
Sbvarro, Eav pr xal da Tobtous 6 X prartds xevwaas Exuröv, [ur XWENWT 
xar& mv dvanezalalwaıv, ts Epyv, Tob niilnus. naiv drodavy xaraßas 
ZE oöpavv, nal mpoaxoiinteis Th Exurod yuvzıxı ıy ExxAnola 
napzoyal rüs rAeupäs Aparpeiohzı tys Exurod Öbvanlv Tiva 
Kei) 

Derartige Ausführungen waren für das dritte Jahrhundert nicht 
erst neu erfunden, sie reichen sicherlich in die früheste Zeit des 
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1) Zu Kap. 2 (ed. N. Bonwetsch: GCS: Hippolyt I, I, 363). 

2) Eis 76 doyıx zu Kap. 2 (ed. N. Bonwetsch: GCS: Hippolyt I, 1, 364). 
s) Oratio Ill c. 8 (Migne PG 18, 73). Zur Wiedergeburt aus Christus und 
Kirche vgl. noch Oratio VIII c. 6 (Migne PG 18, 148) und Oratio VIII c. 8 


(Migne PG 18, 149). 
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Christentums hinauf. So erklärt z. B. der sog. Il. Klemensbrief, 
eine Gemeindepredigt aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts, die 
Worte: „Gott schuf den Menschen als Mann und Weib“ dahin: 
„Der Mann ist Christus, das Weib ist die Kirche.“') Es war 
dies im zweiten Jahrhundert kleinasiatische Theologie. 
Papias von Hierapolis in Kleinphrygien „ein Hörer des Jo- 
hannes, ein Freund des Polykarpus, ein Mann des grauen Alter- 
tums‘*) hat sie bereits vertreten, wie die, Papiasfragmente Nr. VI 
“und VII deutlich beweisen.) Solche Ausführungen hat Aberkios 
in Kleinasien des öfteren gehört, vielleicht hat er sie selber in 
seiner Gemeinde vorgetragen. In der geheimnisvollen Sprache 
seiner Grabschrift, die nur den Eingeweihten verständlich sein 
sollte,') hat er dann den mystischen Gedanken, dass die Kirche, 
die heilige Jungfrau, den Logos als ihr Gewand anzieht, ja sich 
mit dem Logos im Taufwasser vermählt, in die Worte gekleidet: 
„yrav and nyis ravuereij; uadapbv Gv Söpxkars rapıkEvos Ayvn.“ 

Von dem ursprünglichen Gedanken der Vermählung Christi mit 
der Kirche im Taufwasser haben sich in der für uns zum ersten- 
mal im Gelasianischen Sakramentar fixierten römischen Taufliturgie 
Spuren erhalten. Hier betet der Priester bei der Wasserweihe: 
„Respice Domine in faciem ecclesiae tuae, et multiplica in 
ea regenerationes tuas, qui gratiae tuae effluentis impetu laetificas 
civitatem tuam, fontemque baptismatis aperis toto orbe terrarum 
gentibus innovandis, ut tuae maiestatis imperio sumat Unigeniti 
tui gratiam de Spiritu Sancto, qui hanc aquam regener- 
andis hominibus praeparatam arcana sui luminis admix- 
tione foecundet, ut sanctificatione concepta, ab 


— 


1) II. Clem. ad. Cor. XIV, 2 (ed Funk PA I?, 200, 202.): „td &psev Eotiv 
& Xprorög, Tb Au N Eniyarz.) 

*%) Irenaeus, Adv. haer. V, 33, 4 (ed. Harvey Il, 418). 

°») ed. Funk PA 1°, 364: Fragm. Vi: „Axvtes Ta: apopıis &x Ilar’ou 
tod rayu, tod “Iepanodlzou, Tod tm Era En Farıy,savras, Rail KArtevros... 
eis Xprortdv xal nv Erxınolav näsav thv EEafjnäpov 
v0o172vtwv.“ Vgl. ib. Fragm. VII. 

*) Es wird der Metaphrast in seinen Bio: xa! nxprup:x Recht haben, 
wenn er von der Grabschrift sagt, sie sei ein „Wearveustov iriypzunz Tols 
nev Alois Tod Xproroü BalAoıs voobevav, tols dE Amiotors u; Yıvwardjevov“ 
(Nach der Ausgabe von Ele Batareikh in Oriens christianus IV [1904] p. 305). 
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immaculato divini fontis utero in novam renata crea- 
turam progenies caelestis emergat.... Descendat 
in hanc plenitudinem fontis virtus Spiritus tui, et 
totam huius aquae substantiam regenerandi fecundet 
effectu.“') 

Das heutige Formular hat eine kleine Erweiterung, indem es 
die Anweisung enthält: „Hic sacerdos paululum demittit cereum in 
aquam: et resumens tonum Pracfationis dicit: Descendat in hanc 
plenitudinem fontis virtus spiritus sancti. Deinde extractum cere- 
um de aqua, iterum profundius mergit, aliquanto altius repetens: 
Descendat in hanc. Postea cereum rursus de aqua extractum, tertio 
immergens usque ad fundum, altiori adıuc voce repetit: Descendat 
ut supra. Et deinde sufflans ter in aquam etc.“ 

Es ist bis jetzt noch nicht ermittelt, in welche Zeit diese Rubrik 
von dem Einstecken der Kerze in das Taufwasser zurückreicht. 
Nach dem alten Gregorianischen Sakramentar hat man den Ein- 
druck als ob die dort genannten zwei Kerzen den Zweck hätten, 
das Baptisterium zu erleuchten. 

So wie die Rubrik jetzt im römischen Rituale steht, ist sie 
ganz im Einklang mit dem übrigen Text. Das Einsenken der 
Kerze ist ein symbolischer Akt, welcher auf die Befruchtung des 
Taufwassers mit göttlicher Kraft hinweist. Das hat H. Usener 
mit Recht hervorgehoben.?) G. Hock wollte das Einsenken der 
Kerze erklären durch den Hinweis auf die zuweilen für den 
griechisch-heidnischen Kult berichtete Sitte, das Wasser durch 
Einsenken eines vom Opferaltar genommenen brennenden Holz- 
scheites zu weihen.’) Das ist nicht undenkbar. Für diese An- 
sicht könnte der Text sprechen: „arcana sui luminis admixtione 
foecundet.“ Beide Anschauungen gehen eben in einander über. 

Ob und inwiefern altorientalische Vorstellungen von Feuer- und 
Wassergottheiten zur leichteren Einbürgerung des Gedankens von 
der Vermischung des göttlichen Lichtes mit dem Taufwasser mit- 
gewirkt haben, darüber vermag ich bis jetzt eine bestimmte Be- 


—[- 


') Wilson, The Gelasian sacranıenlary. Oxford 1894 p. 85 s. 
2) Usener H., Heilige Handlung (Archiv für Religionswissenschaft vIl. 


1904. S. 294— 297.) 
2) Hock G., Griechische Weihebräuche. Würzburg 1905 S. 32. 
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hauptung nicht aufzustellen. Merkwürdig ist es auf jeden Fall, 
wenn Franz Cumont von der alten Mithrasreligion sagen kann: 
„Dans l’ancienne religion des Achemenides Mithra, le genie de la 
lumiere, formait couple avec Anahita, la deesse des eaux fertili- 
santes.“') Eine Parallele ist aber an und für sich noch kein Be- 
weis der Abhängigkeit. Auch die Frage, wieweit die christliche 
Anschauug zurückreicht, wird kaum noch zu lösen sein. Vielleicht 
nimmt die apokryphe Darstellung der Taufe Jesu, nach welcher 
Feuer über dem Jordan aufleuchtete, als Jesus in das Wasser stieg, 
schon darauf Bezug; dieser apokryphe Bericht aber dürfte schon 
im Diatessaron Tatians eine Stelle gehabt haben,?) also in seiner 
Grundlage bis in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts hin- 
aufreichen. 

Wie das Formular heute lautet, sollte man eher an eine Ver- 
mählung des Geistes mit dem Wasser (bezw. Kirche) denken. 
‚Allein die Worte: „sumat Unigeniti tui gratiam de Spiritu 
sancto“ zeigt noch den ursprünglichen Gedanken, dass es der 
Logos ist, der das Taufwasser zur Wiedergeburt befähigt. Es 
hat sich hier allmählich derselbe Vorgang vollzogen wie mit dem 
paulinischen Wort, dass die Taufe ein Anziehen Christi sei,’) 
ein Bild, das von dem dritten Jahrhundert ab langsam auf den 
hl. Geist als die dritte göttliche Person übertragen wird.t) 

Dass ursprünglich der Logos als Befruchter des Taufwassers 


!) Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 1907 p. 80. 

2) Ant. Baumstark in Oriens christianus II (1902) S. 465 bei Besprechung 
von A. Jacoby, Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht über die Taufe 
Jesu. Strassburg 1902. 

°») Gal. 3, 27. 

*) Hippolyt, Eis t% 25x XV Kap. 3, 1-4 (ed. Bonwetsch: GCS: Hippo- 
Iyt I. 1, 3531: „Nimm wieder an Eva, die fest Lebende und fortan nicht 
nackende noch mit Feigenblättern umgürtete und bedeckte, die sein soll mit 
einem guten Gewand angetan, nicht verwesen könnend, den nicht unbeklei- 
deten Christus haltend.“ — Vgl. auch die syrische Tradition bei Afrahat. dem 
persischen Weisen Homilie VI: Die Unterweisung von den Bundesbiüdern (ed. 
Bert: TU Ill, 3. 4 p. 107 f.): „Und bei der zweiten Geburt, die in der Taufe 
geschieht, empfangen sie den heiligen Geist von der Gottheit 
selbst, und er ist nicnt wieder sterblich.... Wer den Geist Christi in 
Reinheit bewahrt, über den spricht dieser, wenn er zu Christo kommt, also: 
der Leib. zu dem ich gekonmmen bin, und der michangezogen hat 
ausdem Wasserder Taufe, hat mich in Heiligkeit bewahrt.“ 
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gilt, ergibt sich ausser den früheren Ausführungen über IX®YC 
und die Taufwasserweihe (S. 68 ff.) auch daraus, dass das litur- 
gische Formular die brennende Kerze als Symbol Christi kenn- 
zeichnet. „Lumen Christi“ singt der Diakon von der am neuen 
Feuer entzündeten Kerze. Und von der Osterkerze heisst es: 
„Flammas eius lucifer matutinus inveniat. Ille inquam, lucifer, 
qui nescit occasum. Ille, qui regressus ab inferis humano 
generi serenus illuxit.“ Der Gedanke, dass Christus das Licht 
ist und durch die Kerze symbolisiert werde, lag ja durch die 
Selbstbezeichnung Jesu sowie durch das Johannesevangelium (1,9: 
Tv tb zig r& aAnthıvöov) nahe genug. Zudem stand die Bezeichnung 
lucifer des liturgischen Formulars genau in der Johannesapo- 
5 domip 5 Azumpös 6 rpwivög.“ Im 
ältesten Christentum wird denn auch — man beachte die oben 
S. 78f. gemachten Ausführungen über rveöpx und %öyos — die Worte 
„virtus Spiritus Sancti“ den Sinn gehabt haben von „virtus Spiritus 
Christi.“ Christus gibt ja nach damaliger Auffassung seinen Geist, 
sein Siegel, damit die Täuflinge ihm selber (d. i. Christus) gleich- 
gestaltet werden. Der Uebergang von der Vermählung der Kirche 
mit dem Logos zur Vermählung mit dem hl. Geiste ist noch deutlich 
erkennbar bei dem von der griechischen Theologie vielfach abhängi- 
gen Ambrosius. Er sagt: „Sic sancta ecclesia immaculata coitu, 
fecunda partu, virgo est castitate, mater est prole. Parturiit itaque 
nos virgo non viro plena, sed spiritu.... Nutrit nos virgo non 
corporis lacte, sed apostoli, quo infirmam adhuc crescentis populi 
lactavit aetatem ... . Nostra virum non habet, sed habet spon- 
sum; eo quod sive ecclesia in populis, sive anima in singulis, 
Dei verbo, sine ullo flexu pudoris, quasi sponso innubit aeterno 
effeta iniuriae, feta rationis.‘“!) 


ı) De virginibus lib. I c. VI n. 31 (Migne PL 16, 197). Zum bräutlichen 


Verhältnis Christi und der Kirche vgl. noch Expositio evang. sec. Luc. L. Il, 
88 (Migne PL 15, 1585); In Psalmum CXVIll sermo 1 n. 16 (Migne Pi 15, 1207): 
„in cubiculum autem Christi sit introducta ecclesia, non iam quasi tantummodo 
desponsata, sed etiam quasi nupta; nec solum thalamum sit ingressa, sed 
etiam legitimae claves copulae consecuta sit.“ De virginibus I. I c. V n. 2 
(Migne PL 16, 195) Siehe auch Joh. Ev. Niederhuber, Die Lehre des hl. Ambrosius 
vom Reiche Gottes auf Erden. Eine patristische Studie [Forschungen zur christl. 
Literatur- und Dogmengeschichte IV, 3.4) Mainz 1904 S. 85 ff. 
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Edg. Hennecke hat nach alledem eine gute Beobachtung ge- 
zeigt, wenn er die Vermutung aussprach, dass mit dem Worte 
„Fisch von der Quelle, den die heilige Jungfrau fing‘ ein Hinweis 
auf Tob. 6, 4 vorliege, unter der Jungfrau aber nicht Maria, 
sondern die Kirche zu verstehen sei.) Tatsächlich ist es merk- 
würdig, dass das Wort vom Fischfang des Tobias: ’Er:Ar3o) Too 
itbos“ auch bei Isaias vorkommt, um das Eingehen der ehelichen 
Verbindung zu bezeichnen. .‚Er:x3o0 0 iy%boz“ heisst es bei To- 
bias6, 4(ed. Swete)und bei laias4,1: „xx! enıAyhovrar Enta Yuvalzes 
avizwrou." Es könnte das Zögtkaro etwas Aehnliches zur Darstel- 
lung bringen wollen. Auf die schon im heidnischen Altertum be- 
kannte Symbolik des Fisches in geschlechtlichen Dingen, wie sie 
etwa in pompeianischen Gemälden (z. B. in der Casa del Cente- 
nario) zur Darstellung gelangte, brauche ich nicht näher einzu- 
gehen. Die Symbolik ist auch dem heutigen Italiener noch ge- 
läufig und wird jedem Fremden klar, der von dem Führer in der 
Katakombe S. Genaro in Neapel zu dem ‚pesce“ d.h. dem Priapus- 
Stein geführt wird. 

Harnack hat mit Recht die Frage gestellt, was denn der Zu- 
satz «rt wyn,; bei Christus bedeuten möge, wenn er mehr als eine 
Redefloskel sein soll.) Die Verfechter des christlichen Charakters 
der Aberkiosinschrift haben sich die Antwort mitunter doch etwas 
zu leicht gemacht.?) Durch vorstehende Ausführungen dürfte eine 
annehmbare Erklärung gegeben sein. Harnack hat ferner von 
der Erklärung rasttevas @yw, := Kirche absehen wollen: „denn sie 
ist abenteuerlich, obgleich xast&vns für die Kirche nicht selten ist.‘“*) 


nenn men Sm 


") Edg. Hennecke, Altchristliche Maleri und altkirchliche Literatur. Leip- 
zig 1896 S. 272. A. 1. 

») Zur Aberciusinschrift S. 15. 

») L. Duchsene schrieb in Melanges d’archeologie et histoire 1895 p. 179, 
„On me demandera: mais de quelle eau vient donc Jesus-Christ, dans quelle 
eau est-il ne? — Question indiscrete.e Nous n’avons pas ici & rendre raison 
de ces images symboliques; il nous suffit de constater qu’elles etaient en 
usage.‘ — Aber gerade von der Erklärung des !yib)s 27% nyyY;s hängt sehr 
viel ab. 

*) Zur Aberciusinschrift S. 14. — Es ist ein Missverständniss, wenn Zac- 
cherini (Bessarione Ill 1897/98) p. 189 von Harnack schreibt: „Scarta la prima 
interpretazione, perche dice che molto raramente la Chiesa & chiamata r2p- 
Yevag.“ 
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Er wird nach dem Vorausgehenden und nach F. C. Conyheare's 
Aufsatz „Die jungfräuliche Kirche und die jungfräuliche Mutter. 
Eine Studie über den Ursprung des Mariendienstes‘“') das Prä- 
dikat „abenteuerlich“ wohl nicht mehr aufrecht erhalten. 

Es entsteht nun die Frage, was denn Subjekt ist zu dem Verse 15: 
Kai mörsv iriiome ziras Zathey dx avec. Nimmt man die im 
Vers 12 genannte is: als Subjekt auch für den Vers 15, so ent- 


. 
r 


ONE 


[4 
m 
5 


steht, wie A. Harnack hervorhebt, „die Schwierigkeit, dass !r: 


ein anderes Subjekt als :3,x321, (v. 14) haben soll, obgleich sie 


durch «zi verbunden sind.“°) Daraufhin hat J. Wilpert erklärt: 
„Die zasirkvss xyvr, ist auch in den beiden folgenden Versen (15, 16) 
Subjekt.‘“") Wilpert versteht unter zxsir3vo5 zyvr, Maria und denkt 
sich dementsprechend die Lösung also: „Maria »hat den IXOYC 
gefangen«, indem sie durch Herabkunft des Heiligen 
Geistes empfing undden Sohn Gottes gebar; im 
Saxramente des Altars »setzt sie ihn den Freunden immerdar zur 
Speise vor.« Letztere Gedanken brachte fast drei Jahrhunderte 
später der Bischof Maximus von Turin in seiner 45. Homilie, wo 
er die heilige Jungfrau mit dem Manna vergleicht, in folgenden 
Worten zum Ausdruck: »Ich möchte Maria selbst Manna nennen, 
denn sie ist zart. herrlich, lieblich und jungfräulich; gleichsam aus 
dem Himmel kommend, gab sie allen Völkern der Kirche eine 
Speise, welche süsser ist als Honig, und die ein jeder essen muss, 
der das Leben in sich haben will, gemäss den Worten des Herrn: 
Wenn jemand mein Fleisch nicht essen und mein Blut nicht trinken 
wird, so wird er das Leben nicht in sich haben.« (Joh. 6, 54)“') 
Die Berufung Wilperts auf diese Stelle ist keine glückliche. 
Die Stelle wird erst verständlich durch den unmittelbar vorher- 
gehenden Satz: „Lege etiam in libris Moysis de manna vermicu- 
los procreatos: digna plane et iusta comparatio; siquidem de 
manna vermiculus gignitur.“°) Maximus von Turin spricht also 
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1) Archiv für Religionswissenschaft VIII (1905) S. 373—389; IX (1906) . 


S...73—86. 
») Zur Aberciusinschrift S. 14. 
») Fractio panis. Die älteste Darstellung des eucharistischen Opfers in 


der „Capella greca“ entdeckt und erläutert. Freiburg i. B. 1895. S. 116. 


+, Fractio panis. $. 70. 
») Hom. 45 (Migne PL 57, 330). 
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von dem Akt der Menschwerdung Jesu, in welchem Maria den 
Menschen den Heiland dargeboten hat, der dann für die Menschen 
eucharistische Geistesnahrung wurde. Er spricht nicht von der 
Darbietung der Eucharistie durch Maria, was Wilpert in der Aber- 
kiosinschrift finden möchte. Zudem ist es äusserst gewagt, einen 
Schriftsteller, der nach dem Ephesinum im Abendlande schreibt, 
zur Erklärung einer dreihundert Jahre früher abgefassten morgen- 
ländischen Inschrift zu verwerten. | 

Wenn Wilpert unter xzsEvs; &vwr, Maria verstehen und eben 
diese za,!hevos zyvr, als Subjekt zu den Versen 15, 16 betrachten 
will, so fragt man, wann hat Maria den 2:%.:5 den eucharistischen 
Christus gespendet? Es wird doch nicht bloss von der za,1r:v5: 
arıy, gesagt: ai oürov nascione piias Eaihemv 9X navrös, WOorunter 
man .allenfalls noch die durch die Geburt erfolgte Darbietung 
Christi an die Menschheit verstehen könnte, sondern es wird aus- 
drücklich hinzugefügt ‚ivsv yorsriv Eyasa zipasıım 35002 ner’ Ion.) 
Hätte Aberkios von der Jungfrau Maria so etwas behaupten können 
in einer Zeit, da die kirchlichen Männer so entschieden Front 
machten gegen die Lehr- und Taufgewalt der Frauen??) 

Wilpert müsste aber noch andere Schwierigkeiten lösen. Er 
nimmt nämlich entgegen seiner früheren Interpretation, wonach 
ryyy, Maria zu bedeuten scheint?) nunmehr an, dass =vyy, den 
Taufquell bedeutet. Kann dann Aberkios sagen, dass Maria den 
Fisch von der Quelle d. h. den dreissig Jahre später getauften und 
dadurch zum IX®YC gewordenen Christus empfangen habe? Eine 
Lösung, die all diese Schwierigkeiten bestehen lässt, kann un- 
möglich vollauf befriedigen. 

Wenn rzsrivs: zyvy, auch als Subjekt der Verse 15 und 16 an- 


') Wilpert, Fractio panis S. 127 übersetzt: „sie hat auch köstlichen Wein, 
mit Wasser gemischt, den sie zusammen mit Brot darbietet.“ Das \Wörtchen 
„auch“ verändert den Sinn dahin. als ob etwas vom vorhergehenden Satz 
Verschiedenes gesagt sein könnte. Die Partizipien 247372 und 7:5737% weisen 
schon sprachlich die enge unlösliche Verbindung mit dem Zr:5wx7: des vor- 
ausgehenden Verses auf: sie sind nichts anderes als eine Eriäuterung des 
TTV Erisemze.” Das Wörtchen „auch“ verselbständigt die Partizipien und 
lässt den eigentlichen Sinn nicht mehr zur Geltung konımen. 

*) Vgl. Tertullian De baptismo c. 17. 

°*) Prinzipienfragen S. 59 f. 
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genommen wird, dann bleibt nur der eine Ausweg, die hl. Jung- 
frau auf die Kirche zu deuten, wie es bereits oben $. 97 geschehen 
ist. Dadurch würden alle Schwierigkeiten behoben. Denn, dass 
man die jungfräuliche Kirche als Spenderin des eucharistischen 
Christus bezeichnen kann, ist klar. Was aber die Hauptsache ist, 
die Ausdrucksweise ist der damaligen Theologie nicht im min- 
desten befremdlich, vielmehr in vollem Einklang mit ihr. Un- 
gefähr zur gleichen Zeit hat Klemens von Alexandrien gerade 
so gesprochen. In seinem Pädagog führt er aus: „Einer ist der 
Vater des All, einer auch der Logos der Welt, und auch der 
heilige Geist ist ein und derselbe allüberall. Und eine allein 
ist jungfräuliche Mutter: Kirche will ich sie nennen. 
Milch besitzt diese Mutter nicht aus sich allein, da sie auch nicht 
Weib ist aus sich allein. Jungfrau ist sie und Mutter zugleich, 
ohne geschlechtliche Vermischung wie eine Jungfrau, doch liebend 
wie eine Mutter. Ihre Kindlein ruft sie zu sich und säugt 
sie mit heiliger Milch, mit dem kindlichen Logos. Des- 
halb hat sie nicht Milch im eigentlichen Sinn; denn ihre 
Milch ist dieses schöne freundliche Kind selber, der Leib 
Christi, der mit dem Logos die Menschheit nährt.“!') 


— 


') Paedag. I, VI, 42, 1 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. I, 115). Die 
Stelle kann nicht, wie Wilpert, Fractio panis. $S. 70 A. 2 wollte, „zur besseren 
Würdigung der Redeweise‘“ des Maximus von Turin angeführt werden, da 
selbst dieselben Worte von Maria und der Kirche gebraucht, doch einen 
grossen Unterschied bedingen. — Wie sehr die Auffassung der Kirche als Braut 
Christi und Mutter der Christen um die Wende des 2. Jahrhunderts geläufig 
war, dafür bietet besonders Tertullian reichlich Belege. Sie finden sich zu- 
sammengefasst bei Karl Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians. Eine dogmen- 
geschichtliche Studie. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte VI. Bd. 4. Heft.) Paderborn 1907. S. 88 ff.: Die Heilsbedeutung der 


Kirche als Mittlerin der Gnade — mater ecclesia. 


(Fortsetzung folgt.) 
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8 10. 


Der Fisch als Gewand. 
Babylonischer Priesterbrauch und christliches Fischsymbol. 


Im vorausgehenden Paragraphen kamen wir darauf zu sprechen, 
dass die Kirche im Taufwasser den Christus — Fisch anzieht. 
Aus den Schutthaufen von Babylon sind uns nun Denkmäler er- 
halten, die es verdienen, als wichtige Parallelen zu diesem Gedan- 
ken in Betracht gezogen zu werden. Das für unseren Zweck wich- 
tigste Denkmal ist ein Relief aus Bronze, jetzt in der Sanmlung de 
Clercq in Paris. In unserer Fig. 2 ist es zur Darstellung gebracht.') 
Ch. Ciermont Ganneau, der zuerst darauf hinwies, wollte es mit 
den assyrischen Hadesvorstellungen in Verbindung bringen,’) wäh- 
rend A. B. Cook die Vermutung aussprach, es sei die Wieder- 
gabe einer Szene aus den Mithrasmysterien.”) Diesen Deutungen 
gegenüber istesnun K. Frank durch Heranziehung der babylonischen 
Beschwörungslitteratur gelungen, das Relief als Darstellung eines 
Krankenexorzismus zu erweisen.‘) Die sieben Figuren mit Tierköpfen 
in der obersten Reihe sind die Dämonen, welche nach babylonischer 
Auffassung als Krankheitserreger gelten. In der zweiten Reihe liegt 
der Kranke auf einem Ruhebett, die Hände schutzflehend zur Gottheit 
erhoben. An den beiden Enden des Bettes stehen zwei Gestalten, 
welche nach dem Gestus und dem Gefässe in der Hand deutlich 
jene kultische Handlung vollziehgA, welche sich ausprägt in der 
Beschwörungsformel: „mit dem Weihwasserbecken, mit dem heili- 


m nm nn m ben ge nen 


ı) Das Bild erschien zuerst in Revue archeologique. Nouv. serie, vol. 38 
(1879), pl. XXV; es wurde dann öfter wiederholt, zuletzt bei K. Frank a.a.O. 
Taf. I, Relief A, Vorderseite. Danach unsere Abbildung. 

°) L’enfer assyrien. [Revue archeologique, vol. 38 (Paris 1879) p. 337—349). 

») Animal worship in the mycenaean age. |The journal of hellenic Studies, 
vol. XIV (London 1894) p. 118.] 

*) Babylonische Beschwörungsreliefs, ein Beitrag zur Erklärung der sog. 
Hadesreliefs. Leipzig 1908. Leipz. Semit. Studien Ill, 3. 
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gen Wasser reinige ihn.‘“') Die Zweizahl der Gestalten im Fisch- 
gewand dürfte es ausschliessen, dass es sich um eine eigentliche 
Fischgottheit, sei es Dagon oder Ea-Oannes, handelt, es sind vielmehr 
Priester, die den Dienst einer Fischgottheit vollziehen. Der von 
K. Frank ohne weitere Beziehung auf das christliche Fischsymbol 


a 
Fig 2 
Babylonisches Beschwörungsrelict: Zwei Priester in Fischgewand 
beim Krankenexorzismus, 


konstatierte Tatbestand war für S. Landersdorfer so überraschend, 
dass er die Vermutung aussprach: „Vielleicht darf man damit 
das altchristliche Symbol des :yı#): in Zusammenhang bringen, 
das A. Jeremias vom Fischzeitalter abgeleitet hat, wenn nicht 
beide schliesslich wieder auf denselben gemeinsamen Grund- 


_ ———— nn ([- 


ı) Frank, a. a. O0. S.68f.; vgl.S. Il ff., S.45. 
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gedanken zurückgehen.*') Die Theorie von A. Jeremias scheidet 
aus, zumal die von ihm angerufenen Katakombenlampen?), bei 
denen ein Fisch den andern verschlingt, nichts anderes sind 
als plumpe Fälschungen römischer Antiquare. Zu Dutzenden sind 
diese Bronzelampen in verschiedenen Grössen in den Antiquariats- 
läden zur Schau gestellt; das Original, welches dazu Modell ge- 
standen, soll sich nach den widersprechenden Angaben der Anti- 
quare im christlichen Museum des Vatikan, im Kircherianum, 
im Museum des Lateran finden: ich konnte es aber trotz genauen 
Suchens weder in diesen noch in andern römischen Museen, auch 
nicht im Nationalmuseum zu Neapel ausfindig machen. Wie steht 
es aber mit dem babylonischen Priester im Fischgewand? 


Nach dem Berichte des Berosus”) kannte die babylonische 
Religion eine Gottheit „Oannes“, ein Wesen, halb Mensch, halb 
Fisch, welches durch seine Unterweisung der Menschen die Kultur- 
entwicklung ermöglichte. Eine ganze Reihe solcher fischgestaltigen 
Wesen steigt im Laufe der Jahre aus dem erythräischen Meere 
auf, um die Arbeit der ersten Fischgottheit fortzusetzen®); doch 
werden diese letzteren Erscheinungen nur die fortdauernde Segen- 
spendung der ersten Fischgottheit versinnbildlichen. Oannes ist, 
wie zuerst Lenormant gezeigt und dann A. Jeremias noch näher 
begründet hat,?) kein anderer als der babylonische Ea, der „Gott 
der Wasserwohnung“. Ea — Oannes ist die babylonische Fisch- 
gottheit. Wenn nun babylonische Priester im Fischgewand ein- 
gehüllt erscheinen, so ist damit sinnbildlich dargestellt die engste 
Vereinigung mit der Gottheit, dadurch, dass man sie wie ein 
Gewand anzieht. Man wird dabei unwillkürlich erinnert an Gal. 3, 27, 
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!) Literarischer Handweiser 1909. Nr. 9, S. 340. 

”) Siehe oben S. 37. 

») Text siehe oben $S. 24 Anm. 1. 

*) G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de I’Orient classique. Les 
origines. Egypte et Chaldee. Paris 1895. p. 565. Zur Darstellung der halb 
mensch- halb fischgestaltigen Götzen vgl. den Baal von Arad bei G. Maspero, 
Histoire Il: Les premieres meltes des peuples. Paris 1897, p. 169. 

°») Artikel „Oannes — Ea“ bei W.H. Roscher, Ausführliches Lexikon der 
griechischen und römischen Mythologie Ill, 1 (Leipzig 1897—1%2). S. 577—593, 
Reiche Abbildungen der Figuren mit dem Fisch bieten S.580 Fig. 1.2; S. 591 
Fig. 3—7. 
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wo Paulus sagt: „Die ihr in Christus eingetaucht seid durch die 
Taufe, habt Christus angezogen“, oder an Rom. 13, 14: „Ziehet an 
den Herrn Jesus Christus“. Es wurde schon von seiten der 
religionsgeschichtlichen Forschung darauf hingewiesen, dass das 
paulinische Wort Gal. 3, 27 auf einen Mysterienbrauch anspiele, 
wo der Myste sich durch eine Maske zur Aehnlichkeit mit der 
Gottheit verkleidete. Otto Pfleiderer nannte die Mithrasmysterien. 
Wir wissen nun, dass die Mithrasmysten bei bestimmten Feier- 
lichkeiten sich in die Maske ihres Weihegrades kleideten. Für 
das dritte christliche Jahrhundert haben wir den Bericht des 
Porphyrios,') der bestätigt wird durch Pseudo-Augustin,?) mehr 
aber noch durch die Darstellung einer Mithraskommunion auf dem 
Basrelief von Konjica (Fig. 3), wo rechts und links vom Tisch 
Mysten mit Tiermasken erscheinen.‘) Die Verkleidung ist nach 
dem Bilde bloss eine teilweise, sie erstreckt sich nur auf den 
Kopf und ist den babylonischen Dämonendarstellungen nahe ver- 
wandt. In der Heimat des Apostels Paulus- in Cilicien, zumal in 
der Hauptstadt Tarsus, der Vaterstadt des Apostels, war der 


Mithrasdienst nach den Forschungen Franz Cumonts ganz beson- 


ders verbreitet. Unter der Voraussetzung, dass der Mithrasdienst 


ı) De abstinentia IV, 16 (ed. A. Nauck. Lips. 1886. p. 254): „ws Tebz EV 
ETEXGYTaS TOy ZUTUV Opyiwv pbgtas Akovızg nmleiv, Ta; GE Yuvalzas 
Aeaıvas, TObg BE UmNpEToDvras HGpaxas. Em TE TWV TaTeoWv . gErd 
rap nal lepanes nbror mpsaxyopsbovrar. E Te Ta AEOvrıxa napahajı 
Bzvwv nep.titera: navrodanäs I[mwvpoppag. iv aitiav 
anchöebe MzxiAas Ev Tolg nepl tod Midoz . mv xavnv pol popav clErdaı, 
De note nv Tod Swörznod xurkou Amoreiverv nv CE AAykvmv UrdAnDV 
aa Anpısi, mep TOv avdpwnivwv buy@v aivittestkat, As mavrodanol: Meß 
eycsdar WxT. 67097. Besprechung des Textes bei Cumont Fr., Textes 
et monuments figures relatifs aux mysteres de Mithra. Tome I (1899) p. 315. 
Vgl. iiber die Verkleidung auch Franz Cumont, Die Mysterien des Mithra. Ein 
Beitrag zur Religionsgeschichte der römischen Kaiserzeit. Autorisierte deutsche 
Ausgabe von Gg. Gehrich. Leipzig 1903. S. 113 f. 

») Quaestiones veteris et novi Testamenti 114 (Migne PL 35, 2343): 
„Ilud autem quale est quod in spelaeo velatis oculis illuduntur? Ne enim 
horreant turpiter dehonestari se, oculi illis velantur: alii autem sicut ales alas 
percutiunt, vocem coracis imitantes; alteri vero leonum more fremunt.“ 

®) Unsere Abbildung nach Cumont F., Die Mysterien des Mithra. Lpz8- 


1903 Tafel II, Fig. 6. 
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bereits in der ersten Hälfte des ]. Jahrhunderts die religiöse Mas- 
kerade in seine Zeremonien aufgenommen hatte, wäre es an und 
für sich nicht undenkbar, dass Paulus bei seinem Worte vom ‚„An- 
ziehen Christi“ hierauf Bezug genommen hätte. Doch fehlt der 
Hauptvergleichungspunkt: das Anziehen des Göttlichen. Paulus hat 
im Auge die Transformation des Täuflings in Christus, das An- 
ziehen des Geistes Christi — die Masken der Mithrasmysterien 


Fig. 3 


Basrelie! von Konjica : Mithraskommunion. 


sind aber, soweit bis jetzt bekannt, wohl Sinnbild für die Weihe- 
grade, aber nicht für das Anziehen einer Gottheit, die in der 
Maske zum Ausdruck kommen könnte. Dies letztere aber ist der 
Fall bei den babylonischen Beschwörungspriestern, wie sie auf 
unserer Fig. 2 dargestellt sind. Nicht bloss der Kopf, sondern 
der ganze Körper ist mit einer Fischhaut wie mit einem Gewand 
umkleidet, und dadurch die engste Beziehung zu Ea — Oannes, 
dem „Gott der Wasserwohnung‘“, der Fischgottheit, zum Ausdruck 
gebracht. Wäre zur Zeit des hl. Paulus diese morgenländisch- 
babylonische Auffassung von dem Anziehen des Fischgottes auch 
in Tarsus bezw. Kleinasien und Palästina bekannt gewesen, — der 
Beweis steht jedoch noch aus — so könnte man vielleicht mit 
Recht annehmen, dass der Apostel mit Bezug auf die geläufige 
heidnische Vorstellung sein Wort vom Anziehen Christi geprägt 
hätte. Die Möglichkeit muss offen gelassen werden. 

Ich glaube jedoch, dass man nicht einmal so weit zu gehen 
braucht, bei Gal. 3, 27 eine direkte Bezugnahme auf irgendwelche 
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symbolische Verkleidungen, sei es im babylonischen Priester- 
zeremoniell oder in den Mithrasmysterien anzunehmen. Der Begriff 
des evibesitz: als das Anziehen einer geistigen Qualität oder Gemüts- 
verfassung war dem bilderreichen Orientalen sehr geläufig. Ich 
nutiere: Job 8, 22: „si SE äyıhsol army Evödscvrar aiaybumv“. — Job 
29, 14: „arrasahunv RE EvBecsnen.“ — Ps. 131,9: „ol tepeis oov Evabsavın 
27.003,10." — Paulus spricht nicht nur von einem „Anziehen der 
Waffen des Lichts“ (Rom. 13, 12), was ja durch das Bild von der 
Waffenrüstung sehr nahegelegt wird, sondern auch von einem 
Anziehen der Unsterblichkeit (l. Kor. 15, 53. 54).') Man könnte 
freilich einwenden, das Wort Gal. 3, 27 sei doch noch viel realer 
gedacht und erinnere mehr an eine wirkliche Verkleidung. Aber 
auch in diesem Sinne ist &wöles®ax: damals gebräuchlich. Christus 
spricht bei Luk. 24, 49 von einem „zvöhestkar 22 Gboug Zuvanıy“, womit 
das Anziehen des hl. Geistes gemeint ist. Ganz dasselbe will 
Gal. 3, 27 sagen von dem Anziehen Christi. Eine interessante 
Parallele aus dem Heidentum bietet Seneka ep. VIII, 5 (al. 67, 12): 
„Indue magni viri animum et ab opinionibus volgi secede pau- 
lisper.“*) 
Dass das christliche Fischsymbol selbst mit babylonischen 
Anschauungen über Fischgottheiten und daher abgeleiteten Priester- 
bräuchen in Zusammenhang stehe, dafür ist bisher ein genügender 
Beweis nicht erbracht worden. Damit ist freilich noch nicht von 
vornherein abgelehnt, dass derlei Anschauungen und Bräuche 
wenigstens in einzelnen Gebieten wegebereitend für das christ- 
liche Symbol sein konnten. 

Durch die babylonische Beschwörungsszene in Fig. 2 hat nun 
auch die bereits von Costadoni‘) veröffentlichte rätselhafte Gemme 


—— 


') Vgl. aus späterer Zeit Hermas, Mand. X,3, 4 (ed. Funk PA’, 2): 
„aa EVEDIWYTR: TÄIXY g aparta”. — Mand. XI, 1, 4 (ed. Funk PA, 504: 
ayhekuneva: Tv AAYırELmy“ 

?) ed. Haase, vol. III. Lips. 1886, p. 154. 

») Abbildung bei Martigny, Dictionnaire des antiquites chretiennes. Nou- 
velle edition. Paris 1877. p. 623. — Bei F.X. Kraus, R.E. I, 526, Fig. 182. — 
Zuletzt bei Cabrol. Dictionnaire d’Archeologie chretienne et de liturgie. 
Fasc. XVII «Paris 1909) p. 1533 fig. 1818. Für die Bibliographie dieser Gemme 
vgl. H. Leciercq, Manuel d’archeologie chretienne. Paris 1907, t. I p. 140 note 2. 
— Pitra fand die Gemme noch in „Cacsareo Parisiensi numophylacio“ (Spicile- 
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unserer Fig. 4 ihre Erklärung gefunden. Eingraviert ist ein Mann 
mit einer Fischhaut bekleidet, sodass der Kopf des Fisches die 
Kopfbedeckung des Mannes bildet, die übrige Fischhaut wie ein 
Mantel den Körper der Figur umschlingt. In der linken Hand 
trägt die Gestalt ein Lustrationsgefäss (oder 
einen Fischerkorb ?), die Rechte ist zu irgend 
einem Gestus erhoben. Polidori wollte in 
diesem Gemmenschmuck Christus erkennen, 
der einerseits selbst Fisch ist, anderseits 
Fischer. Der Gestus der rechten Hand sollte 
den Moment festhalten, da Christus seine 
Apostel als Menschenfischer in die Welt sen- 
det.') Durch die von Frank gegebene Erklärung 
der sog. babylonischen Hadesreliefs liegt es Fig. 4 
jetzt viel näher, an die Darstellung eines | 
babylonischen Priesterss zu denken, der am Krankenbeti seine 
Beschwörungen vornimmt. Die Darstellung der Gemme gleicht 
vollständig dem Beschwörungspriester, der auf dem Relief (Fig. 2) 
zur Rechten des Krankenlagers steht. Der christliche Charakter 
der Gemme lässt sich nicht beweisen, ist vielmehr jetzt abzulehnen. 
Auch eine Lampe im Museum von Marseille könnte hier ein- 
schlägig sein (Fig. 5). Der Diskus der Lampe zeigt einen Fisch, aus 
dessen Maul ein menschlicher (Frauen-) Kopf herausschaut. Die 
Darstellung ist derart, dass es den Anschein hat, es sei von dem 
Tonformer weniger eine Jonasdarstellung intendiert gewesen, als 
eine Person mit dem Fischgewand umkleidet.”) Die Lampe mag der 
Formtechnik nach dem vierten Jahrhundert zugehören. Sollte die 


gium Solesmense tome Ill. Paris 1855, p. 500 n.5). Sie wird wohl jetzt noch 
dort sein. 

') Bei Martigny a.a.O. p 623 — H.Leclercq griff entgegen dieser Auf- 
fassung zurück auf die von Pitra (Spicilegiun: Tom. Ill p. 500 ausgesprochene 
These, dass die Figur Oannes repräsentiere. Bei Cabrol, Dictionnaire Fasc. \VII 
(Paris 1909), p. 1533. 

*) Abbildung bei R. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, vol, VI, tav. 474, 
Nr. 6. Danach unsere Abbildung Fig.5. Garucci bemerkt Tom. VI p. I11 mit 
Recht. dass es sich hier nicht um eine Derketodarstellung handeln könne, denn 
diese Göttin sei halb Weib, halb Fisch. „L’unico pensiero che mi viene in 
mente ma non mi appaga, si € che forse il pesce sia un simbolo che faccia 
da veste.“ 
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Figur in dieser Zeit den bereits oben S. 103 angeführten Gedanken 
zur Darstellung bringen wollen, dass die Kirche den Logos-Ichthys 


angezogen habe? Ich wage 
nicht zu entscheiden, zu- 
mal hier auch eine Künst- 
lerlaune vorliegen kann, 
wie in einem andern Fall, 
wo der Diskus einerLampe 
mit einem Gefäss ge- 
schmückt ist, in dessen 
Oeffnung eine Frauenbüste 
mit einem Christusmono- 
gramm auf der Brust 
hineingezeichnet ist.') Gen- 
rehafte Bildchen mit dem 
Fisch scheinen auf Lam- 
pen nicht selten gewesen 
zu sein. Man sehe zum 
Beispiel die von de Rossi 
publizierte Lampe,?) woein 
Fisch nach dem Schwanz 
einer Ente schnappt. Irgend 
welche Symbolik liegt da 
ferne. In diese Gattung 
könnte auch die Lampe in 
Fig. 5 gehören. Die Zeich- 
nung des Fisches ist auf 


beiden Lampen so ähnlich, dass man sogar an die gleiche Fabrik 


denken kann. 


Der Fisch als heilige Speise und als eucharistisches Symbol. 
IX8YC und Atargatiskult. 

Bis jetzt haben wir das Fischsymbol hauptsächlich betrachtet in 

seiner Beziehung zur Taufe. Wie kam man nun dazu, auch die 

z ı) Abbildung bei R.Garucci, Storia dell’ arte cristiana, vol. VI, tav. 476, Nr. 1. 


2, Bulletino di archeologia cristiana. 1870. Tav. IV, Nr.9. Vgl. p. 678. = Der 
Diskus der Lampe mit dem Bild auch bei Garucci, Storia dell’arte cristiana 


Tom. IV. Tav. 474, b’ 
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Eucharistie als Fisch zu bezeichnen? Hat man die im Anschluss 
an die Taufe entstandene Bezeichnung Jesu als Fisch einfach auf 
die Eucharistie übertragen, oder waren auch.noch andere Momente 
für das eucharistische Fischsymbol wirksam ? 

Bereits im Jahre 1882 hat A. Harnack den folgenden Erklärungs- 
versuch ausgesprochen: „Da der Fisch auch in einer jüdischen 
Katakombe und zwar auf einem Korbe liegend und neben Brot- 
körben nachgewiesen ist, und da an eine mechanische Nachahmung 
christlicher Symbole hier schwerlich gedacht werden kann, so 
ist es vielleicht möglich, dass Brot und Fisch ursprünglich die 
Bezeichnung einer asketischen Lebensweise, d.h. der unschul- 
digen Speise, sind (so haben z. B. die Marcioniten kein Fleisch, 
wohl aber Fische genossen; ähnliches ist auch sonst bekannt). 
Die Figur ist dann zum Symbole geworden, und sobald man dem 
Brote die Beziehung zum Abendmahle im Sinne des zzrnaxsv 
&bavasızc gab, war der Fisch in diese Symbolik mit hineinbezogen.‘“') 
Die Tatsache, dass der Fisch wirklich in der jüdischen Katakombe 
in der Vigna Randanini an der Via Appia gemalt ist, hat für die 
Untersuchung nach dem Ursprung des Fischsymbols keinen Wert. 
Gewiss ist hier von einer Nachahmung christlicher Symbole nicht 
die Rede. Ob man nun die in Betracht kommende Gruft als 
jüdisch annimmt oder, was wahrscheinlicher ist, als ursprünglich 
heidnische Anlage, die ganze Ausschmückung der Gruft bietet von 
Symbolik keine Spur, sondern nur ornamentale Malerei.’) In der 
Mitte der Decke erscheint Fortuna mit dem Füllhorn. Seepferd und 
Delfine, Vögel auf Zweigen, Tauben an Vasen, Enten usw. schmücken 
das Cubiculum.”) Als Ornament sind demnach auch die Fische ge- 
dacht, welche an der Decke gemalt sind, rechts von der Eingangs- 
wand, die Ecke des Quadrats füllend und ebenso an der linken 


—— 


!) Theologische Literaturzeitung. 1882. S. 373. (Bei Besprechung von 
V. Schultze, Die Katakomben). 

°) A. Harnack wird das Cömeterium vor 1895 nicht gesehen haben, sonst 
hätte er (Zur Aberciusinschrift S. 16) nicht geschrieben: „auch kommt der 
Fisch auf jüdischen Denkmälern, und zwar nicht nur dekorativ vor. S. ein 
Deckengemälde des jüdischen Cömeteriums an der Via Appia (V. Schultze, 
Katakomben S. 21. Achelis, Das Symbol des Fisches etc. S. 93 *. 

°) Eine ungenügende Wiedergabe des Deckenbildes bei R. Garucci, Storia 
dell’ arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa, vol. VI, tav. 489. 
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Ecke der rückwärtigen Wand. Von Brotkörben ist nichts vor- 
handen, wohl aber scheinen die Körbe mit Fischen gefüllt zu sein. 
Bedenken wir, dass das vorgelagerte Cubiculum ebenfalls nur or- 
namentale Ausschmückung zeigt, wie Hahn und Henne, Pfauen, 
Widder mit Hirtenstab, so scheint mir jegliche Symbolik der 
Fische ausgeschlossen. Betreffs der Wertung der Fische als Zeichen 
einer asketischen Lebensweise geht Harnack jedenfalls aus von Ter- 
tullian Adversus Marcionem I, 14, wo Tertullian Marcion also an- 
redet: „Reprobas et mare, sed usque ad copias eius, quas sanctiorem 
cibum deputas.“') Dadurch gibt Tertullian zu verstehen, dass Mar- 
cion die copiae des Meeres, d. h. die Fische als eine „heiligere“ 
Speise betrachte. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass eine 
derartige Anschauung auch in kirchlichen Kreisen Geltung erlangt 
hatte. Vielmehr könnte der Umstand, dass Tertullian die marcio- 
nitische Schätzung der Fische als eines cibus sanctior besonders 
hervorhebt, erst recht die Vermutung nahelegen, dass es inner- 
halb der Kirche nicht so war. Das erhellt auch aus der Art und 
Weise, wie die Montanisten ihre strenge Fastenordnung biblisch 
zu begründen suchten. Sie sagten nämlich: „Christus ass nach 
seiner Auferstehung Fisch und nicht Fleisch, weswegen auch wir 
Fisch essen und nicht Fleisch.“?) Bei der Stellung, welche die 
älteste Kirche gegenüber den Enkratiten einnahm, scheint mir der 
Hinweis auf die montanistische Zyxsxe:x das eucharistische Fisch- 
symbol nicht zu erklären. 

Es trägt auch nichts zur Klärung des in Frage stehenden 
Problems bei, wenn man auf Klemens von Alexandrien verweist, 


der mit Bezug auf Matth. 17, 27 den Fisch nennt eine „z3x,7v..- 


aut Wecipyrov al DOrFOVa... 7757%0.“®) und andrerseits in dem 


aus Fisch und Honigseim bestehenden Mahl am See Tiberias 
(Luk. 24, 41 ff.) das vernünftige, einfache Mahl gekennzeichnet 
sieht.‘) Man muss wissen, dass in Aegypten der Fisch die Speise 
der armen Leute war und darum als Sinnbild der Einfachheit sehr 


— 


') ed. Kroymann: CSEL 47, 309. 1 f. 
») Eznik von Kolb, Wider die Sekten. IV. Buch Kap. 12: in der Ausgabe 


von Joh. Mich. Schmid, Des Wardapet Eznik von Kolb Wider die Sekten, Wien 
1900. S. 195. 
») Paedagog II c 
‘) Paedagog II c. 


De 


.1,8 14, 1 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. I, 163). 
1,8 15, 1.2 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. I, 164 8). 


’ 
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nahe lag. Der Fisch als Sinnbild der Eucharistie ist also damit nicht 
zu erklären; denn hier soll der Fisch doch etwas ganz Besonderes 
und Erhabenes bedeuten. | 

Die Tatsache, dass der Fisch die Hauptzukost zum Brote war, 
nimmt H. Merz zum Ausgangspunkt seiner Erklärung des eucharis- 
tischen Fischsymbols: „wenn Christus sagte, ihn selber, sein Fleisch 
müsse man essen, wenn man das ewige Leben haben wolle, und 
wenn am mittelländischen wie am galiläischen Meere das Fisch- 
fleisch so sehr die Hauptnahrung und Zukost zum Brote war, dass 
man bei dem Worte Fleisch gewöhnlich nur an Fischfleisch dachte, 
und der Fischmarkt einfach so viel als Fleischmarkt war, so konnte 
es der mehr von der Phantasie als von der Logik geleiteten Alle- 
gorik in Alexandria wie in Rom, in Rom wie in Karthago. in 
Karthago wie in Ephesus einfallen und gefallen, in dem sein 
ewiges Leben in seinem Fleisch darbietenden Christus den nähren- 
den Fisch zu sehen, und ihn förmlich «unsern Fisch» zu nennen.‘') 

Das ist ein Lösungsversuch, der sich hören lässt. Allein ganz 
befriedigend ist auch er nicht. Der Hinweis auf die Bedeutung 
von &bow, ebzcı,, mag wohl manches altchristliche Mahlbild mit 
dem Fisch verständlich machen, besonders wenn man die realistischen 
Parusieerwartungen der ältesten Zeit mit in Betracht zieht?) — aber 
das Symbol Fisch — eucharistischer Christus erfährt dadurch keine 
hinreichende Erklärung. Das christliche Fischsymbol in der ge- 
nannten Bedeutung will etwas ganz Ausserordentliches zur Dar- 
stellung bringen, nicht etwas Alltägliches. 

Ich glaube, wir kommen dem Ziel näher, wenn wir die Wer- 
tung berücksichtigen, welche der Fisch in manchen Kulten des 
Morgenlandes erfuhr. 

Für Aegypten hat uns Plutarch folgende merkwürdige Er- 
zählung aufbewahrt: „Oi 2° ’OEspsyyira: za” Npis, tiv Kuvszadızoy 
ray Obbpuyyov IYWov Eathövrwv, xUva guAAzBivtes al Uhazvres. we lEpelov 
Aatepayov a DE TOUTOU ARTRITIVTES EIS TohenDV AAATjADUE TE CLiiyzav 
rang nal Istepov Ind "Popalwv xaialöpeve: Breteimasav. 


!) Chr. Kunstblatt 1890. S. 77 f. Ueber %bsv und “P&zrv. Chr. Kunstblatt 
1880, S.98. — Zitat nach Ed. Hennecke, Altchristliche Malerei und altkirchliche 
Litteratur. Leipzig 1896 S. 273 Anm. 4 der vorhergehenden Seite. 

°) Siehe den IIl. Teil. 

») De Iside et Osiride c. 72 (ed. Bernardakis: Plutarchi Chaeronensis Mo- 
ralia vol. II. Lips. 1889. p. 547. 
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Wenn die Einwohner von ÖOxyrynchos einen Hund (xiw,) 
opfern, um die Einwohner von Kynopolis zu ärgern, und wenn 
die Kynopolitaner einen Oxyrynchosfisch opfern und essen, um 
die Einwohner von Oxyrynchos zu reizen, so scheint zu- 
nächst nur eine symbolische Verspottung intendiert zu sein. Dass 
es sich aber um mehr handelt, nämlich um einen Angriff auf die 
eigenartigen religiösen Bräuche der anderen Stadt, das erfahren 
wir durch Klemens von Alexandrien, der die verschiedenen Kulte 
der Aegypter also zur Darstellung bringt: „Die Syeniten verehren 
den Fisch Phagros, den Maiotes aber (ebenfalls einen Fisch), die 
Bewohner von Elephantine; in ähnlicher Weise die Einwohner von 
Oxyrynchos den Fisch, der nach ihrem Land den Namen trägt; 
ferner die Herakleopoliten den Ichneumon, die Saiten und Thebaner 
ein Schaf, die Einwohner von Lykopolis den Wolf (.>x,v), die 
Kynopolitaner einen Hund (z'vz), die Memphiten den Apis, die 
Mendesier den Bock.“!) Genau so schon vorher Plutarch,‘) aus 
dem wohl Klemens seine Notizen entnommen hat. Dass manche 
Aegypter Fische mit göttlichen Ehren bedachten, ist ein ständiger 
Vorwurf der christlichen Apologeten. So sagt um 140 der Apologet 
Aristides: „Manche von ihnen beten das Schaf an, manche den 
Bock, andere aber das Kalb und einige das Schwein und andere 
den Wels und einige das Krokodil und den Sperber und den 
Fisch und die Weihe und den Geier und den Adler und den 
Raben. Einige beten an die Katze und andere den Fisch 
Schibbuta, einige den Hund und den Wolf und den Affen, einige 
die Schlange und einige die Aspis und andere den Löwen und 
andere den Knoblauch und die Zwiebeln und die Dornen und an- 
dere den Panther und anderes diesen ähnliches.“?) — Wir haben 


De 


1) Protrept. Il, 39,5 (ed O. Stählin: GCS: Clem. Alex. I, 29). 
») De Iside et Osiride c. 7 (ed. Bernardakis Plutarchi Moralia vol. Il. 
Lips. 1889) p. 476. Ä 
°) Apologie K. XII, 7 ıed. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten. 
Leipzig und Berlin 1907 S. ‘18 f. — Auch die „Missionspredigt des Petrus“ 
wird um 130 niemand anders als die Aegypter im Auge haben, wenn sie sagt: 
„Diesen Gott verehret nicht nach Griechenweise ..... auch was ihnen Oott zur 
Speise gegeben hat, geflügelte (Wesen) der Luft, im Meere schwimmende 
und auf der Erde kriechende und das Wild nebst vierfüssigem Ackervieh, 
Wiesel und Mäuse, Katzen und Hunde und Affen verehren sie.“ (ed. E. Hen- 
necke in E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. Tübingen und Leipzig 
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damit nun zwar den Beleg, dass manche Provinzen in Aegypten 
irgend einer Fischart göttliche Verehrung zollten; von dem Fisch 
als einer heiligen Speise ist dabei jedoch nicht die Rede. Daran kann 
man auch nicht denken, wenn bestimmte Arten von Fischen für 
den Genuss untersagt waren, so zwar, dass das Totenbuch des 
Amneb für den Satz: „Ich tat nichts den Göttern Verabscheu- 
ungswürdiges‘ die Variante bietet: „Ich ass nicht schlechte 
Fische.‘‘!) Wertschätzung der Fischspeise war sicherlich auch 
nicht der Grund, wenn den ägyptischen Priestern verboten wurde, 
irgendwelche Fische zu essen.?) Denn nicht die Heiligkeit des 
Fisches hat das Fischverbot für die Priester gezeitigt, sondern der 
Umstand, dass der Fisch für die Reinheit des opfernden Priesters 
nicht passend erschien, als eine zu nahrhafte Speise?) und jeden- 
falls auch deswegen, weil er zum Symbol des Hasses geworden war.‘) 
Kurz und bündig schreibt darum Horapollo in seinen Hieroglyphica 


u — 


1904 S. 170. — Griechischer Text bei E. Preuschen, Antilegomena?, Giessen 1905, 
S. 89). 

ı) Vgl. Wiedeniann Alf., Herodots zweites Buch mit sachlichen Erläu- 
terungen. Leipzig 1890. S. 175. 

*) Herodot Lib. Il, 37 (ed. Kallenberg vol. I. Lips. 1890, p. 145): „Xdowv 
dE ou op. Ebestı nkozode:“. — Plutarch. Quaestionum convivalium lib. VIU 
q. 8, 2 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaeron. Moralia vol. IV. Lips. 1892 p. 337): 
„Ixhowv TE xal Tode tepeis Tonev Er: vov Areycnevoug“. — Pilutarch, De 
Iside et Osiride c. 7 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaeron. Moralia vol. Il. Lips. 1889, 
p.476): .,oi 8’ lepeis AnExovra: mvtwv (SC. tYihawv).“ Vgl. auch nächste Note. 

?) Klemens Alex. Strom. VII c]6 (Migne PG 9, 448): „Alylrtior Ev als 
KAT aÜTolg Kyvelzıg 00x Enırpämoug: Tolg lepeüg: arteisde: axpxac, Gpvelheisis 
TE WE XOLFITZTOLG Xplvrar * x IYdwy Ody Kmrovrai, xal 6 ArAnus EV 
tivag nülhous;, nariıorz BE WS TAXGapAV NY DIERX TÜS TOLÄIGE KATATZEUR- 
LOLaNS Bpwoewg“, 

*) Plutarch, De Iside et Osiride c. 32 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaeron. 
Moralia vol. Il, Lips. 1889 p. 5035.): „cüx TYjxrara GE aal tov Ixdbv and Taurnc 
(SC. YaAarıns) npoßziduvraı TTS aitlag, nal Tb nigeiv iylhüt Ypxponarv. 
ev Zi Yodv Ev to nponbi@ tou lepod ts "Almväs Tv YerAupnevov Sptpog, 
Yepwv, nal per& tootov lepad, Epeinig d iydbs, Ent nän d Innos rerd- 
Pos . E6YjAov ÖE aunBoiıxüg «W yıyvönevor xal arncytyvönevor, Yebs Avalzsızv 
poel' Tb ev yap Bp&pos Yeväcewg: abpBoAov, pilopäg 6° 6 YEpwve. lepaxı Ö& 
Toy Yedv ppXlouaw, iybbr SE pnIoog, Worep eipmtar da Tiv UrAatıav“ 
Inny notanio 8’ Avaldeıav ' Acyeral Yap droateivag Tov natepae TU pp 
Bix kiyvuodar.‘“ Ebenso Clemens Alex. Strom. V c.7 8 41, 4 (ed. O. Stählin: 
GCS: Ciem. Al. Il, 354). 
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Lib. I. cap. 44: „Attzuızov SE Ayicävtes, 7%, x2 ösos, Iydbv Suypapooz, 
2 Tb TWV TOOTIU HWDv mireiniher nal mepudarhe: Ev vois Lepols' XEvonady 
yas iybs nis al Mn) 

Wichtiger ist ein anderer Bericht von Plutarch, wonach am 
9. des ersten Monats alle Aegypter vor ihrer Haustüre einen ge 
bratenen Fisch verzehrten, die Priester aber, die keine Fische 
essen durften, am gleichen Tage Fische vor der Haustüre (jeden- 
falls als Opfer) verbrannten.”) Diese merkwürdige Sitte lässt 
doch wenigstens so vielerkennen, dass der Fisch bei den Aegyptern 
in der angegebenen Zeit bei elnem religiösen Mahl Verwendung 
fand, also irgendwie als heilige Speise gewertet wurde. Doch 
tritt dieser Charakter der heiligen Fischspeise nicht derart hervor, 
dass man das eucharistische Fischsymbol mit der ägyptischen Sitte 
direkt in Verbindung bringen könnte. Damit soll aber nicht ge- 
leugnet werden, dass die ägyptische religiöse Sitte eine Art Wege- 
bereitung für das christliche eucharistische Fischsymbol gewesen 
sein mag, d. h. dessen leichteren Eingang wenigstens in der ägyp- 
tischen Provinz ermöglichte. 

Für das eigentliche Griechenland berichtet zwar Pausanias von 
heiligen Fischen in den Seen bei Eleusis, welche nur von den 
Priestern gefangen werden durften.) Beim Opfer der eleusinischen 
Mysterien waren Fische jedoch ausgeschlossen.) Zwar heisst &> 
bei Aelian, dass die eleusinischen Mysten die Seebarbe ehren, aber 
von einem Genuss ist nicht die Rede;?) vielmehr wird ausdrück- 


en 


') ed. C. Leemans, Horapollinis Niloi Hieroglyphica. Amstelodami 183. 


p. 45. 
®) Plutarch, De Iside et Osiride c. 7 (ed. Bernardakis, Plutarchi Chaer. 


Moralia vol. Il. Lips. 1889, p. 476): „Ilpwrsy Ze prvis Zv2y Toy dAduv 
Alyırıuy exnzotsu npb Ts adielon ihopzs irtev Iyıhlv aaresikovta, 9 
iepels ob yahavızı Ev Katanzoyar GE ph my dupmv tod; Iytrls, 209 A0Y0% 


— 


Eynvzes ati." 

») Pausanias Lib. I c. 38, 1 (ed. F. Spiro. Lipsiae 1903. p. 102): „Acyovrzt 
&& ol Partei Köpng tepak nal Anpıytgos elvan, nal vobs Iyihds 3 adruv Tr 
eredn.v Eatv aipelv navar“. 

1) Porphyrios, De abstinentia IV (ed. A. Nauck. Lips. 1886 p. 255): „IlxpxY- 
yerderaı yap aal 'EAeuniv: Antyeriker aatarmıdiov Cpvitkev aa! IXdbwv ud 
xuzumv baraz Te nal Av, Kal Er’ long nenizvra: 16 ze Acynd; Apache 
Iohäeis nal td dyrserdiov". | 
s, IIzpı Sowv 9,51 (ed. Hercher Vol. I. Lips. 1864 p. 236) . TolyAns rip 
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lich hervorgehoben, dass die Herapriesterin in Argos sie nicht ge- 
niessen dürfe.') Die Pythagoräische Missachtung der Fischspeise*®) 
hat demnach gute Propaganda geıinacht. Plutarch erklärte sogar, dass 
der Fisch überhaupt zum Opfer als nicht geeignet erachtet wurde.”) 
P. Stengel behauptet dagegen, dass dies nicht ganz richtig sei, doch 
seien die Fischopfer als Ausnahmen und Seltsamkeiten empfunden 
worden.!) Auch von den Priestern des Poseidon wissen wir, dass 
sie keine Fische assen.”) Vielleicht hat Nestor bei Plutarch Recht, 
wenn er diese Merkwürdigkeit zu erklären sucht aus der Annahme, 
dass das Menschengeschlecht wie die Fische aus dem Wasser ent- 
standen sei, dass man daher den Fisch als ä1ı-ysvr,: zu ehren habe.*) 
Nach alledem scheint das eucharistische Fischsymbol der Christen 
keine Beziehungen zu haben zu irgendwelchen religiösen Bräuchen 
im eigentlichen Griechenland. — Wenn uns ferner Diodor von 
heiligen Fischen in der Arethusa-Quelle zu Syrakus erzählt, so hat 
auch dies keine Bewandnis mit dem heiligen IXOYC in der 
Eucharistie. Denn Diodor betont ausdrücklich, dass diese heiligen 
Fische nicht von Menschen berührt werden dürften,’) ja dass der 


—. 0. 
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Iayatırapse“ 

') Ailianos, le: 00V 9,65 (ed. Hercher. Vol. I Lips. 1564 p. 242): „Ins 
GE TEE WR RI Yabamıvaa a ara bar. BE NNVNn Ins "Hoas 175 
zu "Aoyaı fioeımual Tas Ye Rita Zum mau Einlav la." 

*) Plutarch, Quaestionum convivalium Lib. VIll q. 8, 1 (ed. Bernardakis, 
Plutarchi Chaeron. Moralia vol. IV. Lips. 1892 p. 336 ss.) 

”) Plutarch, Quaestionum convivalium Lib. VIII q. 8, 3 (ed. Bernardakis, 
Plutarchi Chaeron. Moralia vol. IV. Lips. 1892 p. 338): „!yıowv %E ugzıas 
RE Lepehanis Earey.” 

*) P. Stengel, Zu den griechischen Sacralaltertümern 2: Ueber die Wild- 
und Fischopfer der Griechen (Hermes, Zeitschrift für klassische Philologie XXII 
[Berlin 1887) S. 97 ff.). 

») Plutarch, Quaestionem convivalium Lib. VII q.8 n.4 (ed. Bernardakis 
vol. IV. Lips. 1892 p. 341): „Aare: TORI ArYasas is) Akyovras. dr zei 
u 70) Mesz:iivss tezeis, DE lEzspvYnavas ARdrönev, IYıaz DOR EN", 

”) Plutarch I. c. 

‚. ,) Diodor, L. V c. 3,5 (ed. Dindorf II, p. 5): „mmyyv U EVOHAILILEUNV 
Azsihaygav" vadıny 9 3 Levav aTa Tobs KEN Ypavays EYEV MEYKACHE 
ur! murrobe Tylıac, AIR nz ARTE Tyv Nperipav Yaınlav Örzjeverv Tunäxive: 


’ 


Twuteug, Tepndbg Övras aal aihintaus zvisomoıg.“ 
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Brunnengeist diejenigen, welche in Kriegsnot einmal davon assen, 
schwer mit Unheil heimgesucht habe.) Heilige Fische sind 
also noch nicht selbstverständlich auch heilige Speise. 
Dies zu betonen erachte ich besonders wichtig, damit man nicht 
aus scheinbaren Parallelen voreilig Schlüsse zieht auf irgendwelches 
Abhängigkeitsverhältnis. 

Auf etwas andere Art sucht Salomon Reinach eine Lösung zu ge- 
winnen, indem er von der jüdischen Sitte ausgeht, am Freitag Abend 
Fisch zu essen.”) Dieser Brauch ist nach ihm derart eingewurzelt 
bei den frommen Juden, dass man in Galizien die Beobachtung 
machen kann, wie selbst jüdische Familien in den allerärmsten 
Verhältnissen am Freitag Abend sich ihren Fisch verschaffen. 

„Die Fastenspeise der Christen ist in Wirklichkeit nichts 
„anderes als die religiöse Sitte, am Freitag Fisch zu essen. Wenn 
„diese Sitte den Juden und Christen gemeinsam ist, so ist es 
„augenscheinlich, dass das Wochendatum vom Tode des Erlösers 
„nichts damit zu tun hat. Der Fisch ist ein syrisches Tot&m. 
„Unter den syrischen Stämmen enthielten sich einige gewisser 
„Fische — das ist der Fall der Juden; andere unterhielten « heilige » 
„Fische in Teichen und genossen heilige Fische, um sich zu 
„heiligen. Diese letztere Praxis wurde übernommen von den 
„ersten Christen, welche indessen so weit gingen, dass sie 
„Christus mit einem sehr grossen Fisch identifizierten und sich 
„selbst als kleine Fische bezeichneten .... Den geheiligten Fisch 
„essen, war eine ursprüngliche Form des eucharistischen Mahles, 
„weil sie ja viel früher ist als das Auftreten Christi.‘“®) 

Wir wissen nicht, wie weit die Praxis der Juden, am Freitag 
Abend Fische zu essen, zurückreicht. Reinach legt hierauf kein 
Gewicht, da es ihm nur darum zu tun ist, die Parallele der christ- 
lichen Fastenspeise mit dem jüdischen Fischmahl aufzuzeigen. 


u + Te 


1) Diodor Lib. XXXIV c.9 (ed. Dindorf vol. V p. 104). 

») Vgl. The jewish Encyclopedia. Vol. IV (New York and London 1903) 
p. 255 unter Cookery: „The eating of fish has always been associated with 
the celebration of Sabbath. From no orthodox table is fish absent at one Or 
more of the Sabbath meals, howewer difficult it may be to procure. In in 
land countries like Poland, Jews are limited to fresh-water fish.“ 

s) Orpheus. Histoire generale des religions. Quatri&me edition. Paris 199. 


p- 29. 
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Und doch könnte vielleicht aus der Wertschätzung des Fisches 
bei den Juden‘) und in der damaligen Kulturwelt überhaupt die Er- 
klärung gefunden werden für manche altchristliche Mahldarstel- 
lung. Doch darüber in der archäologischen Untersuchung des 
dritten Teiles. 

Wichtiger ist Reinach’s Hinweis, dass das eucharistische 
Fischsymbol Beziehung habe zu der syrischen Sitte, sich durch 
den Genuss von hl. Fischen zu heiligen. Zwar ist Reinach für die 
These der direkten Entlehnung den Beweis schuldig geblieben; 
aber die Beziehung zu dem Brauch der Atargatispriester ist 
nicht von vornherein zu bestreiten. Auf sie wird in der modernen 
religionsgeschichtlichen Forschung mit Vorliebe das Augenmerk 
gerichtet. So schreibt A. Dufourcq: „Les chretiens s’unissent & 
Jesus en mangeant sa chair et en buvant son sang; et le poisson 
est le symbole de cette communion intime. Pareillement le myste 
d’Attis devore la chair d’un animal divin et boit le sang du 
taureau sacr&E et pense s’identifier avec le dieu lui-m&me, tandis 
que les prötres d’Atargatis voient dans le poisson l’incarnation 
de la deesse, qu'ils absorbent dans les repas mystiques.‘“*) Die 
Parallele lässt sich nicht bestreiten, Franz Cumont empfand sie 
denn auch neuestens so stark, dass er den Satz aussprach: ‚Cette 
adoration et ces usages (sc. das mystische Fischmahl), repandus 
en Syrie, ont probablement inspire &ä l’&Epoque chretienne le sym- 
bolisme de l’Ichthys.“?) Wie liegen die Verhältnisse in Wirklich- 


") Plinius Nat. Hist. XXXI, 95 (ed. Mayhoff vol. V. Lips. 1897. p. 34): 
„Transiit deinde in luxuriam, creveruntque genera ad infinitum, sicuti garum 
ad colorem mulsi veteris adeoque suavitatem dilutum, ut bibi possit, aliud 
vero est castimoniarum superstitioni etiam sacrisque ludaeis dicatum, 
quod fit e piscibus squama carentibus.“ — Vgl. Persius Flaccus 
Satira V, 179—184 (ed. Hermann. Lips. 1881. p. 17): 


„Atquum 
Herodis venere dies, unctaque fenestra 
Dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae 
Portantes violas, rubrumque amplexa catinum 
Cauda natat thynni, tumet alba fidelia vino: 
Labra moves tacitus recutitaque sabbata palos.“ 


*) A. Dufourcq, L’avenir du christianisme. Premiere partie: Le passe 
chretien, vie et pensee. I: Epoque orientale: Histoire comparee des religions 
paiennes et de la religion juive. 4 ed. Paris 198 p. \Il. 

°) Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 197 p. 14°, 
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keit? Was wir wissen, ist folgendes: Die Syrer hielten den 
Fisch von ihrer Mahlzeit so ängstlich ferne, wie die Juden das 
Schweinefleisch‘) Nach dem Zeugnis Plutarchs glaubten sie be- 
sonders bei allenfallsigem Genuss von Heringen und Sardellen von 
Geschwüren und Leberkrankheiten heimgesucht zu werden.?) Sie 
erachteten die auf den Genuss von Fischen folgende Krankheit 
als Strafgericht der syrischen Göttin. Hatte daher jemand aus 
allzugrossem Verlangen Fisch gegessen, so suchte er in Sack und 
Asche die beleidigte Göttin zu versöhnen und die Strafe von sich 
abzuwenden. Die Tatsache war so bekannt, dass Porphyrios 
bereits zum Beleg hierfür auf ein Wort des Komikers Menander 


verweisen konnte, der also sagt: 
„napxse:yum Tobg Zlpous AxJz" 
Erxv PRYwao’ Iydüov Exeivar ÖL Tv 
auıdv Anpaziav, TOUG TÖSRE Xal TWV YROTioz 
olaclarv, EAlBov aaxlov, elt" eig Tv Öhbv 
Exzthazv abtobs Ent xönpou nal iv Hebv 
EELAIRvTO TOD TareLvWaoa: apöspe.“ ?) 

Diese merkwürdige Furcht, dass der Genuss von Fischen alle 
möglichen körperlichen Gebrechen, wie den Aussatz erregen könnte, 
ist nach der Beobachtung von vielen Gelehrten noch heute in 
Kleinasien und in der Gegend von Edessa verbreitet.) Es mag 
diese Furcht eine reale Unterlage haben vielleicht in einer durch 


1) Porphyrios, De abstinentia II (ed. Nauck. Lips. 1886. p. 186): „xx Yap 
Beiviv Av ein, Zbpous iv züv iyhbav ur; Av yebanadaı pmds toig ER 
paloue adv x. — Vgl. Ovid, Fastorum lib. Il, 471—474 (ed. Merkel. Lips. 
1889, vol. III, 247: Von Venus auf der Flucht): 

„Nec mora, prosiluit, pisces subiere gemelli: 
Pro quo nunc cerni sidera munus habent. 

Inde nefas ducunt genus hoc imponere mensis, 
Nec violant timidi piscibus ora Syri.“ 

») Plutarch, De superstitione c. 10 (ed. Bernardakis Vol. I, Lips. 1888 
p. 418): „Tnv 58 Nupav deöv cl Bersehainover voniknusv, dv pavidas 
[= ein kleiner Meerfisch, der wie der Hering eingesalzen wird] N apbaz 
pay, 7% dvtnvipix Areatkeiv, Einen Tb oWLx MIUTpavar, GUVTIKELV 17 
Nnaz.“ 

3) Porphyrios, De abstinentia IV (ed. Nauck. Lips. 1886. p. 253). 
*) Mehrere Belege bei Fr. Cumont, Les religions orientales dans le pa84- 


nisme romain. Paris 197 p. 285 N. 35. 
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Fischgenuss erregten Seuche, oder darin, dass man die Beob- 
achtung machte, dass manche Fischarten wirklich der Gesundheit 
schädlich sind, und man sich deshalb der Sicherheit wegen von 
allen Fischen enthielt. Tatsächlich aber war für die Fischent- 
haltung der Syrer bereits in vorchristlicher Zeit ein religiöser 
Bewezgrund massgebend geworden. Diodor Siculus erzählt dar- 
über folgendes: ‚In Syrien liegt die Stadt Askalon und nicht ferne 
davon ein weit ausgedehnter See voll von Fischen; neben dem 
See ein heiliger Tempelbezirk einer sehr verehrten Göttin, welche 
die Syrer Derketo nennen. Sie hat das Antlitz einer Frau, 
während der gesamte übrige Körper die Gestalt eines Fisches 
trägt. Die Begründung dafür dürfte in folgendem gegeben sein. 
Es erzählen die Geschicktesten der dortigen Gegend, Aphrodite 
habe in der genannten Göttin eine flammende Liebe erregt 
zu einem Jüngling, der unter den Opfernden besonders (durch 
seine schöne Gestalt) auffiel. Derketo nun habe sich mit dem 
Syrer verbunden und eine Tochter geboren; die Scham über den 
begangenen Fehler habe sie aber dann so weit getrieben, dass sie 
den Jüngling verschwinden liess und das Kind in einer einsamen, 
felsigen Gegend aussetzte. Sich selbst aber habe sie aus Scham 
und Schmerz in den See gestürzt und ihre Körpergestalt in einen 
Fisch verwandelt. Dies nun sei der Grund, warum die Syrer 
bis auf den heutigen Tag keinen Fisch essen, sondern die Fische 
als göttliche Wesen verehren.“'!) Die Legende war den christlichen 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts bekannt und fand in der 
Schilderung des heidnischen Götterhimmels Verwertung.?) 


ı) Diodor Siculus. Bibliotheca historica L. Il c. 4, 2 (ed. Dindorf I p. 148). 

?) Athenagoras, Ilpes3eix c. 30 (ed. J. Geffcken, Zwei griechische Apolo- 
geten. Leipzig und Berlin 1907 S. 149): „N Yuyzımp TNs Aspxetcös Neni- 
pzuis. Adrvog vu, nal peaipovos, Eobe Dupix beöz aa dr Tv Aspretw 
Tabs las Aal TIs nengtepis &d Tv Sepipaıv gesoun Idoc.“ — Vgl. 
Acta S. Apollonii $ 21b (ed. E. Th. Klette, Der Prozess und die Acta 
S. Apollonii TU XV, 2 [1897] p. 108): „AU TpTov eis CunxvLv AUADTLVONILV 
Avibswitst. TRY TOITKUVÜTY AUTO TAITR X TN RINDE DUVvEYETK., ydv 
Kal NESLgTenaV, Alyırıa @Vx nal Xuvozepaxiay x7%." Durch die Konstruk- 
tion ist 'X)s und rez:9725% von den übrigen, den Aegyptern hl. Tieren ge- 
trennt, sie gehören einem eigenen Kulte zu, dem Kulte der Derketo. 
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Die Auffassung der Derketo von Askalon,') die Art ihrer Ver- 
ehrung u. s. w. machen es ziemlich sicher, dass wir die gleiche 
Gottheit vor uns haben in der im syrischen Hierapolis verehrten 
Atargatis.?) Strabo berichtet ausdrücklich, dass es sich 
bei den Namen Atargatis, Athara und Derketo um dieselbe 
Gottheit handle.’”) Im Kulte der Derketo-Atargatis nun spielt der 
Fisch eine ganz besondere Rolle. Die Legende berichtete, die Königin 
von Syrien, Gatis mit Namen, habe solches Gefallen an der Fisch- 
speise gehabt, dass sie den Befehl gab, niemand von den Untertanen 
ausser Gatis (2727 I’2tiösc) dürfe Fische essen. Ein Missverständnis 
des Befehls habe der Königin den Namen Atergatis eingebracht‘) 
Solche Legenden knüpfen sich oft erst später als geistreiche 
Namenspielereien an einen bereits bestehenden Kult an und tragen 
zur eigentlichen Erklärung des Kultes selbstverständlich wenig bei. 
Wichtig für uns ist der Kult selber. Nach Athenaeus, der sich seiner- 
seits auf Mnaseas beruft, durften die einfachen Gläubigen keine 


ı) Ob der Philistergott Dagon von Asdod (ludic. 16, 23; I. Samuel 5, 4) 
identisch ist mit Derketo, ist ungewiss. Vgl. Smith H., A critical and exe- 
getical commentary on the books of Samuel. Edinburgh. 1899 p. 38. Wolf 
Baudissin hält es sogar für ausgeschlossen, da Dagon in I. Samuel 5, 3 f. als 
männlich erscheint; doch betont er die Möglichkeit, dass Derketo und Dagon 
eine Syzygie von \Wassergottheiten gebildet haben, ja, dass Dagon jener 
’Iyıüg sein könne, der bei Athenaeus als Sohn der Atargatis erscheint. (Ar- 
tikel „Dagon“ in Hauck, Realencyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche IV®, 426). Für die halbe Fischgestalt Dagons kann I. Samuel 5, 4 
nicht herangezogen werden, da dort von Kopf und Händen des Dagongötzen, 
aber nicht von einem Fischschwanz die Rede ist. Gegen die halbe Fisch- 
gestalt kann der Text aber auch nicht geltend gemacht werden. Vgl. auch 
O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. München 1906, 


m ) Strabo XVI, 1,27 (al. c.748) (ed. Meineke. Vol. Ill. Lipsiae 1877 p. 1042): 
„unerxertzı GE TOD NETZ) TYalvoug Tercasas Ereyauoz n Bapßyan, Nv 7% 
"Eiesoay nal lesav m6Av Harsdnv 39T Tue: Tv Dupiav Ihedv TNV 
’Arzpyzrv.“ Mit dem "E?277@ scheint ein geographischer Irrtum vorzu- 
liegen, oder ist es Textverderbnis ? 
s) XVI, 4, 27 (ed. Meineke Vol. Ill. Lipsiae 1877. p. 1095): 
you ETWV HETATTWIEE Aa aNTTz Tiny Bapsapındv ToAAzE" . 
’Arapyirıv 8 nv "Albzpav (Sc. inddesavı" Aeoretn Dabrv Kryotzs 
axrei.“ — Vgl.übrigens W.Baudissin, Artikel „Atargatis“ in Hauck R.E. Pr. Th. 
K. IP, 171 ff.; ferner Lagrange, Etudes sur les religions semitiques. Paris 1903. 


„ai DE TWV 


p. 129 ss. 
‘) Athenaeus Lib. VIII c. 37 n. 346 (ed. Kaibel. Vol. Il. Lipsiae 1887. p.'260). 
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Fische essen. Woltten sie aber zur Göttin beten, dann befahl 
ihnen die religiöse Satzung, als Weihgeschenk silberne oder 
goldene Fische zum Altar zu bringen.!) Die Priester aber brachten 
jeden Tag wirkliche Fische zum Opfer dar, um sie nach der 
Opferzeremonie zu verzehren.?) Die heilige Speise der Fische war 
also nicht für das Volk sondern nur für die Priester. Es war 
demnach ähnlich wie mit den Schaubroden der Israeliten.”) Nach 
Julian scheint der Derketo-Atargatis-Kult in christlicher Zeit eine 
gewisse Vermischung mit dem Kult der phrygischen Kybele ein- 
gegangen zu haben,*) sodass wir die Enthaltung von Fischen auch 


1) Wie weit derlei Satzungen zuletzt auf assyrisch-babylonische Bräuche 
zurückgehen, vermag ich bei meiner mangelhaften Kenntnis dieser orienta- 
lischen Religion nicht zu sagen. Auf jeden Fall ist es der Beachtung wert, 
wenn Sancherib beim Antritt einer Meerfahrt zu Ea also vertrauensvoll betet: 
„Ich opferte Ea, dem Stiere des Ozeans reine Lämmer, Schiffchen von Gold 
und einen Fisch von Gold warf ich ins Meer,“ und wenn derselbe 
König bei der Einweihung einer neuen ninivitischen Wasserleitung unter den 
verschiedenen Opfern auch darbringt „einen goldenen Fisch dem Ea, dem Gott 
der Quellen, der Sprudel und der Flur.“ Siehe A. Jeremias bei W. H. Roscher, 
Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie Ill, 1 (Leip- 
zig 1897—1902) S. 589. 

») Athenaeus L. VIll c.37 n. 346 (ed. Kaibel. Vol.Il. Lips. 1887 p. 260). Der 
wichtige Text lautet: „Mvzotas Ö’Ev deuripm ep: "Adlaz naiv oütws ' 
sencl ney 9% Atapyartıs Boxel XOIEnT Brad yayovavar al TWV Axv 
TAINSUS ENEOTATNREVAL, HoTE Kal arovopnioa: autos Iyılv un) Sotkierv, 
IR ToLc adv Avapkpeıv 84 16 apkoaı auıy, T& Boia. xal Ci mode 
Vaunov Ett Öraneverv, Eräv Eükwvrat TU dem, Iylds apyupods 7) Ypuooüs 
avaulavaı" tobg EE Lepeig nAoav Nuipxy Tan ven AAnıtıvobs iyhüs 
en! nv tpanelav Eboroımaanevous Taparılivaı, Erttobg Te 
eneiws al Entoug, oDS EN auTol xaTavariaxnoustyv ol tijs byeod 
tereis.»“ — Vgl. Lucian, Mepi t7s ups Oeod c. 14 oben S.92; ferner La- 
grange M. J., Etudes sur les religions semitiques. Paris 1903 p. 130. 

°) Leviticus 24, 9; I. Sam. 21, 6; Matth. 12, 4, Mark. 2, 26. 

*) Lagrange, Etudes sur les religions semitiques Paris 1903 p. 132 meint: 
»L’union de la deesse Atar et du jeune dieu phrygien (sc. Attis) s’opera A 
Hierapolis sous le nom d’Atargatis, devenu en grec Derceto.“ Wir haben ja 
heute von der religiösen Unklarheit der Götterkulte und der Religionsmengerei 
der damaligen Tage kaum eine deutliche Vorstellung. Interessant ist es z.B. 
wenn Plutarch von der Göttin in Hierapolis schreiben kann: ,„Yv X jıtv 'Apoc- 
Eimmw, ot 58 “Hpav... vonissuorwv.“ In Kp270s: XVII (ed. Sintenis, Plutarchi 
Vitae Parallelae Vol.Ill. Lips. 1881 p. 60% — 
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im Kybele-Attis-Kult finden.') Die Hauptbegründung der Sitte ist 
für Julian „ee Toorwv, 2 ur, Ibopev Tols iheolc, oVäk reihe ps”) 
Dazu kommt, dass der Fisch so ziemlich von allen Lebewesen den 
am meisten erdhaften Charakter an sich trägt: er ist zu fleischig, 
kann den Himmel nicht sehen u. s. w. Nicht mit Unrecht sei 
daher der Glaube verbreitet, der Fisch sei nur für die chthonischen 
Götter eine genehme Opfergabe.’) Manches hievon kennzeichnet 
deutlich die Sucht des Kaisers, dem absterbenden Heidentum noch 
einmal einen einigermassen vernünftigen Sinn abzugewinnen. Inter- 
essant Sind die Aeusserungen aber, weil sie uns den Beweis 
geben, dass auch der wichtigste kleinasiatische Götterkult der 
syrisch-religiösen Bewertung des Fisches sich nicht entziehen 
konnte. 

. Soviel können wir nunmehr behaupten, dass in den syrischen 
Kulten von Askalon-Hierapolis der Fisch eine besondere 
religiöse Bedeutung hatte, ja als heilige Opferspeise be 
sonders gewertet wurde. Der Fisch war jedoch als 
heiliges Mahl nur den Priestern der Göttin vorbehalten; 
dass er in der Mysteriengemeinde als mystische Speise 
allen Initianden zugänglich gewesen, davon wissen die 
Quellen nichts. 

Beim christlichen eucharistischen Fisch ist das anders: hier- 
ist nicht eine bestimmte Kaste privilegiert für den Genuss der 
heiligen Speise, alle sind berufen zur Teilnahme an dem myS- 
tischen IX8YC-Mahl. Die Aberkios Inschrift bringt dies zum Aus- 
druck in den Worten: „xx: zcarsv (sc. Iyav) Erdduxs zog Esleiv 
Bi mavrie — Pro: sind die Kultgenossen insgesamt, nicht etwa 
eine bevorzugte Klasse einer religiösen Genossenschaft. Noch im 
Jahre 1895 hatte A. Harnack den Ausdruck ;:%.: für Christen un- 
gewöhnlich genannt‘) und daraus einen Beweis für den synkre- 
tistischen Charakter der Aberkiosinschrift entnehmen wollen. 


Aber schon 1902 hat er in einem interessanten Exkurs in „die 


') Julian, Oratio V (kit 71V pi Toy Meiv) ed. Hertlein Vol. |. 


Lips. 1875 p. 228. 
").L3.C: 
2) Oratio V (p. 229). 
*) Zur Aberciusinschrift S. 16. 
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Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten. Leipzig 1902.“ S. 301 zu Apg. 27, 3 die Bemer- 
kung gemacht: Es „ist anzunehmen, dass ci pi%o: hier dasselbe 
ist wie das so oft in dieser Schrift vorkommende „a zer...“ 
Trotzdem folgt nach ihm ‚aus dieser einen Stelle keineswegs, 
dass die Bezeichnung eine technische war.“ Das ist allerdings 
richtig. Aber ziic. ist im Sprachgebrauch der damaligen Zeit gar 
nicht verschieden von er»; ja beide sind geradezu identisch: 
redet doch im Octavius des Minucius Felix der Heide Cäcilius 
seinen Freund Marcus mit Marce frater an.') ’A2eIzös und frater 
waren im Sprachgebrauch in den Vordergrund gekommen, des- 
wegen kann man aber noch nicht aus dem Wort giio; auf einen 
heidnischen oder wenigstens synkretistischen Charakter der Aberkios- 
inschrift schliessen. Das erscheint mir gerade so gewagt, als 
wenn man aus dem Worte frater den christlichen Charakter be- 
stimmen wollte. Tatsächlich war ja die Anrede „liebste Brüder“‘ 
auch bei den Anhängern des Jupiter Dolichenus üblich.?) 

Die religionsgeschichtliche Forschung blieb aber nicht bei dem 
synkretistischen Charakter der Aberkiosinschrift stehen, sondern 
nahm sie direkt für den Attiskult in Anspruch. So zuerst G. Ficker, 
der die Partie mit dem IX#YC also zu erklären sucht: „Nur die 
Priester haben bei den Syrern die der Göttin geopferten Fische 
verzehrt. Dagegen hat nun Abercius seinen Gesinnungsgenossen 
in den Mahlzeiten, die er mit ihnen hielt, den Fisch vorgesetzt; 
aber nur als Symbol des Attis hat er den Fisch vorgesetzt und 
zu essen erlaubt. Es steht deutlich bei Abercius (vs. 15), dass 
von nun an den Gläubigen der Genuss des Fisches beständig 
(*2 ravrisı erlaubt sein solle.“”) Es muss also eine Neuerung im 
Attiskult angenommen werden, um die Grabschrift dafür in An- 
spruch nehmen zu können. Das ist schon bedenklich für die 
These. Dazu sind aber noch weitere unbewiesene Voraussetzungen 
notwendig, die Bezeichnung des Attis als IXOYC und die Benennung 


'YK.5 (ed. Halm: CSEL 2, 6). 

?) CIL. VI, 406 — 30758: fratres carissimos et conlegas honlestissimos.] 
Vgl. Fr. Cumont, Die Mysterien des Mithra. 1903. S. 144. A. 1. 

#) Der heidnische Charakter der Aberciusinschrift [Sitzungsberichte der 
Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1894. I. S. 87—112}. S. 107. 
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der Kybele als xzeY%:vos ayvn, Bezeichnungen, die im gleichzeitigen 
christlichen Sprachgebrauch für Christus und die Kirche er- 
wiesen sind. — Die Deutung des IX8YO auf Attis und der zır 
Yevcs ayvn auf Kybele waren für A. Dieterich nicht stark genug 
begründet. Er verstand, wie oben S. 92 bereits dargetan, unter 
dem iydbz Art nyys den kultisch reinen Fisch, der von einer reinen 
Jungfrau gefangen sein musste!) Die These seines Lehrers 
Dieterich hat nun nach scheinbarem Abschluss der Aberkios- 
debatten H. Hepding wieder aufgegriffen in einer sonst tüchtigen 
Studie: „Attis, seine Mythen und sein Kult“ (Religionsgeschicht- 
liche Versuche und Vorarbeiten, herausgegeben von A. Dieterich 
u. R. Wünsch. I. Bd. Giessen 1903). S. 188. Leider hat er sich 
in der einschlägigen Partie über den IX8YC kaum bemüssigt ge- 
fühlt, für die entgegenstehenden Schwierigkeiten einen Lösungs- 
versuch zu bieten. So gesteht er nun zwar die Lesung risns als 
gesichert zu, mit der Erklärung: „Wir werden uns mit dieser 
Lesung, die weder Harnack noch G. Ficker zu deuten wissen, ab- 
finden müssen.“?) Man erwartet nun eine befriedigende Deutung, 
statt dessen liest man einzig und allein den Satz: „Keinenfalls 
wird der heidnische Charakter der Inschrift dadurch in Frage ge- 
stellt.“”) Nach dieser Art, die Schwierigkeiten durch einfache 


— 


ı) Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig 1896 S. 40 f. 


2), Attis. S. 188 A. 4. 
s) Attis. S. 188 A. 4. — Der Erweis des christlichen Charakters der Aber- 


kiosinschrift in ihrer Gesamtheit fällt nicht in den Rahmen unserer Arbeit. 
Doch seien hier ausser mist, Ilxörss, iylos, rapikevos &yv, die 
doch sehr christlich klingen, noch drei Punkte namhaft gemacht: Wenn die 
Redeweise der Grabschrift vom ruı\v .... „ozdarpobs 6 Zyer neyaiy 
nayın zxUspnvzac“ dem christlichen Sprachgebrauch der damaligen Zeit 
nicht entsprechend dünkt, der beachte Apok. 1, 14: .nx! oU Gptainoi adrTz) 
we iz mypos.” Vgl. 2, 18 und I, 16: „win öbıe zUutoo ws & Als Balve: 
&y ri) Euvzne: zut6d"! ausserdem besonders die christliche Sibylle VIII, 282 
bis 285 (ed. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina p. 160), wo es von dem kommen- 
den Messias heisst: 

„Maya vOOv AU TAVTa DAERWV Ka navt 

ImiZyyva narsnteboe Rx YunvWmazı Tepds 

ITS Yap MAUTWV un 2a vos aa Öpaaız 

aa Aöyos 5 xtisov nappr, W TAVD unaxobe." — 

Harnack hat (Zur Aberciusinschrift S.7) gegenüber Zahn’s „eingetragener p4- 


ETTLKINV. 
E)EYXav 
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Gegenbehauptung zu überwinden, darf man gespannt sein, wie 
sich die Darreichung des t!y%6; an die piiarz d.h. die Kultgenossen 
den Attismysterien anbequemt. Hepding gesteht hier zunächst zu: 


storaler Interpretation“ anden einfachen Tatbestand erinnert, „dass vom guten Hir- 
ten, wie er im 4. Evangelium dargestellt ist, hier nicht die Rede ist.“ Das mag sein. 
Ich glaube aber, dass es sich bei to: ’)v um Gott oder näherhin um den erhöhten 
Christus oder Logos handelt, und von diesem Aöycg-llo:unv kann das da- 
malige Christentum sehr wohl so gesprochen haben, wie dies in der Grab- 
schrift der Fall ist. Zum Beweise möchte ich nur auf eine Stelle des bei den 
christlichen Exegeten des zweiten Jahrhunderts so hochgeschätzten Philo ver- 
weisen. De agric. c. 50 s. (ed. P. Wendland, Philonis opera quae supersunt 
Vol. Il. Berolini 1897 p. 105): „oÖtws p£vror T6 matalvsiv Eotıv ayalköv, 
WOTE 6) BaÄeün pövov xal ampols aväpan al buyals tersız Xexratap- 
hevaıs AM al then Tin Tavmyapöv: Erralwg Avatiberzi.. , . Xabirep 
Y22 tıva molnvnv Yiv aa! Obwp xal diprx xx! rüpxal 
692 Ey Tabraıs purd tea) “al Ina, Ta ev Ivitk, ı& GE deim, 
Er GE obpxvoo Zumv al NADU AR GEANvNS meptödous xal TÜV KAAv 
Asteowy Tpanas Te zb xar yYopalzz Evapnovious 6 ToLuNv Xai Buarlelg 
dere ya ara Ziamv al vonov, TEOSTNTRHEvVog Tdv ÖpYLv 
RuTO) Abyov Kal npwröyovav viöov, Gs tThv Entpn£leiay 
TuS lEp&s TRÜTNS AyEılyg 0X tig neyrddon Badıliws ÜTAEYnG 
S:aceferai Vgl. zur Stelle auch R. Reitzenstein, Poimandres. Studien 
zur griechisch-ägyptischen und frühchristlichen Literatur. Leipzig 1904. 
$S. 116. Ueber die Wertschätzung Philos im zweiten Jahrhundert siehe 
P. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die älteste christliche Exegese. [Ait- 
testamentliche Abhandlungen herausgeg. v. J. Nickel, Heft 1/2. Münster i. W. 
1908. — Man wollte ferner die jaolktocav.. YpLa6GotoAov YpLacTris:)ov 
auf die Kybelestatue im Heiligtum auf dem Palatin oder auf die Juno regina 
deuten. Man vergass dabei, dass so um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
von der Kirche gesprochen wurde. Auf sie bezieht bereits Justin den Psalm- 
vers (44, 14. 15): „naptorn I Baaldıcca &x dekimv ou, Ev lnartion® dır- 
Kpbom meresirnevn, nenoxtuewm.“ Dial. c. 63 (ed. Gg. Archambault 
Paris 1909: Textes et documents I, 300). Es ist demnach nicht mehr haltbar, 
wenn G. Ficker (Der heidnische Charakter der Abercius-Inschrift S. 97 A. 4) 
im Anschluss an Hermas Vis. 4, 2 1, wo die Kirche in Gestalt einer Jungfrau 
mit weissen Gewändern und weissen Schuhen erscheint, behauptet: „Die 
weisse Farbe passt wohl zu einer Personification einer christlichen Gemeinde, 
nicht aber das Gold.” — Zur Erklärung ovov XP NISTLY EY7072 mag die 
Notiz von Interesse sein, die W. R. Paton von Rev. Fath. Germanos, Priester 
an der griechischen Kirche in Paris erhielt „that in the Liturgy of the Pre- 
sanctiffed. during the communion, the choir sings vzVoxoV: Kal here Ca 
XaYstis 6 aheroe." (W. R. Paton, Note on the inscription of Abercius: Revue 
archeologique. Quatrieme serie. Tome VII. Paris 1906 p- 93-96; spez. p. 96). 
Doch trägt (nebenbei bemerkt) die unbewiesene Hypothese Paton’s von 
TRCNEYE 2yun = ristig nichts zur Erhärtunz des christlichen Charakters bei. 
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„Wir möchten auch gerne wissen, welche Speisen den Mysten ge- 
reicht wurden. Leider lassen uns da unsere Quellen ganz im 
Stich.“ Aber da kann ja die Grabschrift des Aberkios ergän- 
zend eintreten. Wie nach anderen Berichten des syrischen 
Kultus nur die Priester die gottgeweihten Fische essen durften, 
so lebte auch der „Attispriester Aberkios von dem reinen Fisch, 
den eine reine Jungfrau in dem Quell gefangen hatte ausserdem 
von Brot und dem aus Wein und Wasser bereiteten Mischtrank, 
die hier offenbar auch geweihte und den Laien verbotene Speisen 
sind. Und allen Kultgenossen, die er unterwegs gewann, wurde 
dieselbe Speise gereicht. Offenbar weihte Aberkios sie mit 
diesem sakramentalen Essen und Trinken in seine 
Mysterien ein. War dies nur das Einweihungszeremoniell der 
Attisgemeinde von Hieropolis, oder liegt nicht die Annahme nahe, 
dass in dem Mystenspruch :% mır3v:y 3i%0w72. 32 auuslroy NETWAR 
ebenfalls diese Speise gemeint ist.“') Trotzdem sonst nicht das 
mindeste von einem mystischen Fischmahl in den Attismysterien 
bekannt ist, trotzdem sogar nach allen bisher bekannt gewordenen 
Texten den Verehrern der syrischen Göttin, — das sind doch wohl 
auch die Mysten — der Fisch als Speise verboten und einzig 
und allein dem opfernden Priester gestattet ist, wird hier 
ein Mysterienmahl konstruiert, das den Fisch als heilige Speise 
enthält. Die durch die Texte für den heidnischen Charakter der 
Grabschrift entstehenden Schwierigkeiten bleiben unberücksichtigt. 
Mich wundert daher, dass Franz Cumont. entgegen seiner sonS- 
tigen Gewohnheit, die nur auf die Aberkiosinschrift gegründete 
Behauptung H. Hepdings unbesehen übernommen hat,?) wo er doch 
selbst gegen Hepding am christlichen Charakter der Grabschrift 
festhält. 

Wenn nun nach unserer Ausführung auch ein grosse Uhnter- 
schied obwaltet zwischen dem hl. Fisch im Atargatiskult und dem 


ı) Attis. $. 189 f. 
») Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris 197 p. 142. 


Der Hinweis auf ein sog. Mysterienrelief im Bosnisch-Herzegowinischen Landes- 
museum, wo der Fisch auf einer Schüssel in der Mitte des Speisesophas er- 
scheint, verliert viel von seiner Bedeutung durch das damals übliche Schema 
der Mahldarstellungen. Vgl. darüber unten: IXQYC. Ill. Teil. Archäologische 


Untersuchung. 
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eucharistischen Ichthys des Christentums, so soll damit noch nicht 
jede Beziehung des christlichen Symbols zu dem syrischen Brauch 
geleugnet sein. Es ist nämlich nicht undenkbar, dass die Rede- 
weise von der Eucharistie als dem Genuss des grossen Ichthys 
entstanden wäre gerade im Hinblick auf den syrischen Mysterien- 
brauch der hl. Fischspeise. Die Christen hätten demnach in Oppo- 
sition zum heidnischen Gebrauch gesagt: Wir haben die wahre 
hl. Speise, wir haben in der Eucharistie den walıren Fisch, den 
einen, sehr grossen, welcher uns zu heiligen vermag um vieles 
besser als die heiligen Fische der Heiden. Wir haben einen Fisch» 
den nicht bloss einige auserwählte Priester essen dürfen. Unser 
Fisch wird allen gereicht, den piAo::. Mir dünkt dies sogar 
grosse Wahrscheinlichkeit zu haben. Sollte es denn Zufall sein, 
dass uns das christliche Fischsymbol und zwar in der Gleichung 
’[ybs = eucharistisches Brot und eucharistischer Wein gerade in 
einer Gegend zum erstenmale entgegentritt, wo zugestandener- 
massen der hl. Fisch in der heidnischen Religion eine grosse Rolle 
spielte? Von Smyrna bis an den Euphrat haben wir Nachrichten 
über hl. Fische, die in besonderen Teichen gehegt wurden, dem 
Volke untersagt und nur der Gottheit als heiliges Opfer darge- 
boten, von den Priestern als Opferspeise verzehrt werden durften.') 


', G. Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum Vol. Il? (Lips. 1900) 
p. 285 Nr. 584: bietet als Inschrift aus Smyrna: „[l1xdös tepsbe pr, aanziv) 
uNSE axXedor T@v TTE Yeod Aupatveoda:, uride [Ex pepe:v &x tod tepcd Erf] nAorY. 
5 Tootwv Tı TaW0y xants Kann SEwiea arnörarn, IMiuöspwtos Yaviızvsz. 
&ay BE Te zus Iyhwv Amodam, xaprebodu abbmmeptv Eri To) much 
volg GE DUPIALTTTY Ar Enxbbaumv TI TÄS ec) Tim Rat Te Iyihyc- 
tpopıav aurls Sau Hal Epyaalag Rang yEvato napi Tys ten) Duyazt — 
Nach Dittenberger, der auf die Weiheinschriften auf Delos hinwies (siehe 
nächste Anmerkung! ist es kein Zweifel, dass es sich um den Kult der Atar- 
gatis handelt. O. Gruppe (Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. 
München 1906 S. 1585 A. 2) entgegnet freilich hierauf, es könnten diese heiligen 
Fische „auch Artemis, die einst in Smyrna Hauptgöttin gewesen zu sein scheint, 
Kybele oder einer anderen Göttin geweiht gewesen sein.“ Diese Entgegnung 
hat nicht viel auf sich; denn von heiligen Fischen im Atargatiskult haben wir 
hinreichend sichere Belege, nicht aber für den Kult der Artemis. Um den 
hl. Fisch im Artemiskult zu erweisen, genügt die Stelle Athenaeus VIII, 62 
(ed. Kaibel Vol. II. Lips. 1887 p. 291) nicht. Die als Worte von Kreophylos 
gefasste Stelle sagt: ,„C Öadroig Eypyaev zvradlhı HE Ron Av 
ug Beiiy am Ds Aypuse Dpryjoera: 77%.“ Wildschwein und Fisch sind 
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Im phrygischen Hieropolis wird der Atargatiskult nicht unbekannt 
geblieben sein. Ist er doch in einem ganz ausgedehnten Masse 
westwärts gedrungen; auf der Insel Delos wurden eine ganze An- 
zahl Inschriften ausgegraben, worin Anhänger der Atargatis sich 
und ihre Kinder dem Schutze der Göttin empfehlen.!) Sogar ein 
Römer findet sich daruuter.?) Fr. Cumont hat in ausgezeichneter 
Weise zur Darstellung gebracht, wie die Syrer mit ihrem ausge- 
sprochenen Talent für Handel und Verkehr auch ihren heimischen 
Kult in die westlichen Gegenden verpflanzten, dass ihre Propa- 
ganda auch nach der Unterwerfung ihres Landes in der Kaiser- 
zeit nicht erlahmte, sondern bei dem Interesse der Römer für das 
Orientalische noch erstarkte.?) Von besonderem Interesse ist der 
quellenmässig geführte Nachweis, dass gerade im südlichen Frank- 


wohl Sinnbilder der Jagdgöttin, aber, dass man der Göttin Artemis hl. Fische 
in Teichen gehalten, davon ist anderwärts nichts bekannt. Selbst wenn dies 
der Fall wäre, so bedeutet auch dies nicht sonderlich viel, da ja Gruppe selbst 
(a. a. O. S. 1536 A. 2) zugeben muss, dass die ephesinische Artemis Züge der 
Göttermutter trägt, sagen wir nur gleich der Kybele-Atargatis, denn beide wurden 
im Zeitalter der Religionsmengerei betreff der Kultform in Kleinasien nicht be- 
sonders auseinandergehalten. — Varro, Rerum rusticarum lib. Ill, 17, 4 (ed. Keil. 
Lips. 1889 p. 164): „Nam ut Pausias et ceteri pictores eiusdem generis loculatas 
magnas habent arculas, ubi discolores sint cerae, sic hi loculatas habent piscinas, 
ubi dispares disclusos habent pisces, quos, proinde ut sacri sint ac sanctiores 
quam illi in Lydia, quos sacrificanti tibi, Varro ad tibicinem [graecum] gre- 
gatinı venisse dicebas ad extrenum litus atque aram, quodeos capere auderet 
nemo, cum eodem tempore insulas Lydorum ibi y>G2y2)72g vidisses, sic hos 
pisces nemo cocus in jus vocare audet.“ — Plinius Nat. Hist. XXXIl, 2 (8) (ed. 
Mayhoff Vol. V. Lips. 1897. p. 54): „Hieropoli Syriae in lacu Veneris aedi- 
tuorum vocibus parent (sc. pisces), vocati veniunt exornati auro, adulantes 
scalpuntur, ora hianfia manibus inserendis praebent.“ Aelian, De natura ani- 
malium XII c. 2 (ed. Hercher I [Lips. 1864] p. 291): „„xxt& tv n2Aaı Bayıyoxr"v 
ınanzieaı Ga vv lepzrorız, Nedsbxsy Gvonkaavros Todd dev) IXihdes 
eisiv leoal, wat are Ting wiyavezı x." — Lucian, Ilepi ts Lbpms Yesd 
c.45 (ed. Jacobitz Vol. II Lips. 1887. p. 359, „Zar. d& x2} Ay, zbröik (sc. "Ipm 
in Syrien, nicht weit vom Euphrat), cd) waAAöv Exis od isch. &v m) Ks 
ol TOEDIVTR: TORE KR TONVErDEES XI. 

1) Bulletin de correspondance hellenique VI (1882) p. 495 Nr. 12; p. 4% 
Nr. 13; p. 497 Nr. 14; p. 498 Nr. 16, Nr. 17; p. 499 Nr. 18, 19, 20, 21. — Ueber 
die Verbreitung des Kultus der syrischen Göttin vgl. auch O. Gruppe, Ürie- 
chische Mythologie und Religionsgeschichte. München 1906. S. 1585 A. 2. 


?) L. c. p. 497 Nr. 15. 
°») Les religions orientales dans le paganisme romain. Paris s 1907 p. 1285S. 
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reich, im Rhonegebiet die Syrer so ziemlich im Besitz des ge- 
samten Handels waren.!) Auch dort wird der Atargatiskult eine 
Stätte gefunden haben, wie auf dem Handelsmittelpunkt Delos. 


Wenn nun im phrygischen Hieropolis mitten in Kleinasien, wo 
allenthalben die syrische Göttin durch ein Fischopfer geehrt wurde, 
und ihre Priester sich durch den Fisch heiligten, zum erstenmal das 
eucharistische Ichthyssymbol des Christentums begegnet, wenn die 
zweite den eucharistischen IXOYC darstellende Inschrift aus Autun 
in Südfrankreich stammt, aus dem wichtigsten syrischen Handels- 
gebiet des Abendlandes, so lässt dieser Tatbestand kaum mehr an 
einen reinen Zufall denken. Viel natürlicher erscheint es, das 
christliche Sinnbild zu verstehen als eine auch im Interesse der 
Missionstätigkeit ausserordentlich nahe gelegene Opposition?) gegen 
heidnische Bräuche, speziell des Atargatiskultes, vielleicht auch — 
wie im nächsten Paragraphen zur Darstellung kommen wird — des 
Kultes der Kabiren oder „Thrakischen Reiter“. 


Dies scheint mir die richtige Lösung zu sein. Eine direkte 
Entlehnung des Symbols aus irgend welchen Mysterien wird durch 
die Stellung der christlichen Schriftsteller den Mysterienkulten 
gegenüber ausgeschlossen. Man braucht nur einmal die Aeusserun- 
gen eines Justin,’) Tatian,‘) Theophil,’) Minucius Felix®) oder 
Tertullian‘) über den hier etwa in Betracht kommenden Kybele- 
Attis-Kult nachzulesen, um sich hievon zu überzeugen. 

Vom Standpunkte der Missionierung jener Gegenden könnte 
es manchem vielleicht sogar verständlich erscheinen, dass man 
Jesus, den eigentlichen sehr grossen IX8YC nannte, um die Er- 


')A.a.0.p. 131 u. p. 283 A. 12. 

?) Oppositionskulte waren nicht selten; ich erinnere nur an die Kirche 
S. Teodoro am Palatin. Diese hat doch wohl nur deswegen ihren Platz an 
den Grundmauern des Kybeletempels, weil der hl. Theodor als Rekrut einen 
Tempel der Kybele in Amasea angezündet hatte und dafür gemartert wurde. 
(Ruinart, Acta Martyrum. Ratisbonae 1859 p. 509). 

°) Justin Apologie I, 27 (ed. G. Rauschen, Florilegiunı patristicum I1[1904] 
p. 43). 

*) Tatian, Oratio ad. Graec. c. 8 (ed. Schwartz TU IV, 1 p. 8). 

*) Theophil ad Autolicum I, 9 (Migne PG 6, 1037). 

°) Octavius c. 22, 4 (ed. Halm: CSEL 2, 31 s.). 

') Ad nationes Il, 7 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 107 s.). 
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innerung an den in einer zweiten Legende genannten Sohn der 
Atargatis aus dem Volksbewusstsein zu verdrängen — trug doch 
dieser Sohn der Atargatis selbst den Namen IX®Yc.') Doch 
käme diese Möglichkeit erst in zweiter Linie in Betracht. Zuzu- 
gestehen ist, dass von einer göttlichen Verehrung dieses IXdYC 
nichts bekannt ist, dass man auch bis jetzt keinen weiteren An- 
haltspunkt hat, um eine Parallele zwischen dem 1X6YC von As- 
kalon-Hierapolis und dem Christus-IX®YC behaupten zu können, 
als den blossen Namen. Das eucharistische Fischsymbol würde 
mit dieser Parallele auch nichts an Klarheit gewinnen, da es sich 
hier um den Fisch als Speise handelt. Mit unserer Auffassung 
des IX8YC als Oppositionssymbol jedoch scheint eine annehm- 
bare Erklärung gewonnen zu sein. Ein Hinweis auf die für das 
christliche Fischsymbol bisher noch nicht in Betracht gezogenen 
Mysterien der „Thrakischen Reiter“ dünkt mir dies zu bestätigen. 


nn m 


ı) Athenaeus VIll, 37 (ed. Kaibel Vol. II Lips. 1887 p. 260): „N d& y: 
"Arzoyatıs, Worep Bavihos Azyeı 6 Außöc, brt Milben to) Außod Aodoa 
xatenovristn, perz ’Ixbog Tod ucd dv y mer ’Aondiwvx Alıvg 
&2 mv Üpv al Ind T@v Iydbmv xatedpwdr." Einen Versuch den hier 
genannten IXOYC mit Simios zu identifizieren, siehe bei Rene Dussaud, Notes 
de mythologie syrienne [Revue archeologique, Quatrieme serie, tome IV (1904) 
p. 257). — Eine Variante der IX®YÜ-Legende bietet ein anonymes Arat- 
scholion (Commentariorum in Aratum reliquiae ed. E. Maas. Berolini 18%, 
p. 261): „Obrös Zotıv 6 eyag xadoupevog ’Ixdbs, Ev xänteıv Akyovar To 
SEwo tig Tod “YEpoydou Exybaewg. loropeltar GE rep! obron, Ws PiR 
Krnaoiag elva: mpdtepav Ev Ally tivi xard mv Bausbanv. &unemda; 
BE ı7g Aenzerods vurrie, Tv or mepl Tobs Teroug olnoüvres Nupiav WEdV 
wyinasav. (odras daxei max auıyy). tobtou nal obs bo paalv ’Iydoas 
Eurivasg elvar. oÜs mävias Etlumoav xal Ev Tals dorparg Einav.“ Vgl. 
ebenda p. 579, wo ein anderes Fragment noch beifügt: „rotndr, dE 0 Tiv 
yWoay Erzivyy ARTRADÖVTES XPYTds TE na! Apyunads Iydbzz nal Ws; (epo% 
tus: Teieizv mepl TOO uuntwnzrag tunyv.“ — O. Gruppe (Griechische 
Mythologie und Religionsgeschichte.e München 1906, S. 1345 A. 3) meint: 
„Obwohl schlecht bezeugt, stammt doch der Fisch als S. der Taubengöftin 
sicher aus einer orientalischen Legende: aus derselben schöpften die 
Gnostiker, die Jesus, den Sohn der Astarte Maria Ichthys nannten.“ Soll da- 
mit das christliche Fischsymbol als gnostische Entdeckung gekennzeichnet 
werden? Dann wäre der Nachweis am Platze, dass die Gnostiker bereits im 
2. Jahrhundert Jesus den Ichthys nannten. Die oben S. 99 A. 4 angeführte 
Stelle aus dem Religionsgespräch am Hof der Sassaniden. die dem 5. Jahr- 


hundert zugehören mag, genügt hiefür nicht. 
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8 12. 
Der Fisch als heilige ’Speise und als eucharistisches Symbol. 
Fortsetzung. 


IXOYC und der Mysterienkult der „Thrakischen Reiter“. 


Im letzten Jahrzehnt wurde der religionsgeschichtlichen For- 
schung eine merkwürdige Denkmälergruppe zugänglich gemacht, 
zuerst durch T. Antonescu, Cultulu Cabirilor in Dacia. Bukuresci 1899, 
mit 10 Tafeln (rumänisch), dann in einer viel umfassenderen und 
kritischeren Weise durch den Direktor der archäologischen Ab- 
teilung am Nationalmuseum in Budapest, Prof. Dr. Hampel Jözsef, 
Emiletek &s Leletek. Lovas istensegek dunavideki antik emiekeken. 
[Archaeologiai Ertesitö. Budapest 1903. Bd. XXIII p. 305— 365).') 
Die Denkmäler, um die es sich handelt, sind Täfelchen aus Blei 
oder seltener aus Stein. Die meisten scheinen als Votivgaben an 
eine Gottheit bestimmt gewesen zu sein, andere mögen auch als 
Amulete gedient haben. Die Fundorte verteilen sich hauptsächlich 
auf die Balkanländen vom schwarzen Meer bis nach Aquileia; nur 
vereinzelt begegnet ein Stück auch in Italien (Terracina). 

Die überaus grosse Liebenswürdigkeit des Herrn Direktors 
Hampel gab mir Gelegenheit, am 31. Juli, 1. u. 2. August, die 
reiche Sammlung der Votivtätelchen im Nationalmuseum zu Buda- 
pest im Original zu studieren und die für unseren Gegenstand 
wertvollsten Stücke nach den Cliches seiner Publikation hier 
wiederzugeben.?) 

Die meisten Reliefbilder der Täfelchen bringen zwei (jugend- 
liche) Reiter zur Darstellung, die auf eine weibliche Gestalt in der 
Mitte zureiten. Unter dem Pferde des einen Reiters liegt meist 
eine Figur (wohl als Mann gedacht), unter dem Pferde des anderen 
zuweilen ein Fisch (Fig. 6 und 8). Vor der Frauengestalt steht 


’) Vgl. dazu die Besprechung von Julius Ziehen, Die Kultdenkmäler 
der sog. „Thrakischen Reiter“ [Jahrbuch des kaiserlich deutschen archäologi- 
schen Instituts. Bd. XIX (1904). Archäol. Anzeiger S. 11—17.]. 

?) Ich nehme die Gelegenheit wahr, dem Herrn Direktor für seine freund- 
liche Führung und so manchen fördernden Wink meinen herzlichsten Dank 
auszusprechen. Desgleichen danke ich dem Herrn Assistenten Supka Geza, 
sowie dem Herrn Custos Edmund Gohl für manche schätzenswerte Behilflichkeit. 
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ein dreifüssiger Opfertisch, auf dem deutlich ein Fisch zu erkennen 
ist. Eine Anzahl Tiergestalten: Schlangen am oberen Rand, Löwe, 
Lamm, Schlange und Hahn im unteren Qüerstreifen sollen jeden- 
falls den Mysterienkult symbolisieren. In der überwiegenden 


Fig. 6 
Relieftäfelchen mit den „Thrakischen Reitern‘‘, Im Museum zu Bukarcst. 
(Hampel S. 325 Nr. 19.) 


Mehrzahl der Denkmäler spielt der Fisch die hervorragendste Rolle. 
Auf dem Täfelchen von Mitrovicza (Fig. 8) erscheint er sogar 
dreimal: unter dem Reiter zur Rechten, auf dem Tisch der Mahl- 
szene in der Mitte und im unteren Querstreifen links als Symbol. 
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Welcher Kult wird nun auf diesen Votivtäfelchen zur Dar- 
stellung gebracht? — Zunächst werden wir auf die Samothrakischen 
Mysterien hingewiesen, welche nach dem Zeugnis des Aristides in 
der damaligen Zeit an Wertschätzung den Eleusinischen Mysterien 


Fig. 7 
Reliettälelchen aus Apulum; jetzt in Hermanustadt (Nagy Szeben). 
(Hampel S. 318 Nr. 13.) 


nicht viel nachstanden.') In der Zeit, die für unsere Untersuchung 
in Frage kommt (1. u. 2. christliches Jahrhundert), hatte man bereits 
die samothrakischen oder „die grossen Götter‘ (syrisch-phönizisch: 
kabirim, griechisch xdße:po:) mit den Dioskuren: Kastor und Poly- 


1) Aristides or. 13 (ed. Dindorf Vol. I. Lips. 1829 p. 308): „Zapodpäxes 
ay2dovrar Tois lepcis, xal Tautz ndvrwv Gvonazatörarz katı, nANv TÜV 
’Elevarviwv.“ 

10 
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deukes identifiziert.!) Sie sind es, die auf den Täfelchen als die 
beiden jugendlichen Reiter figurieren. 

Pick hatte bereits 1898 die Behauptung aufgestellt, dass der 
sog. thrakische Reiter in der Kaiserzeit als chthonische Gottheit 
angesehen worden ist.) Die Votivtäfelchen erheben diese Be- 
hauptung nunmehr zur Gewissheit. Auf dem Täfelchen Fig. 7 er- 
scheinen Symbole, die insgesamt an chtonische Gottheiten er- 
innern. Das untere Feld zeigt den Hahn, der Persephone ge- 
geheiligt,’) den Mischkrug, das Zeichen des Dionysos,. der ja in 
der späteren Religionsgeschichte als Erlöser aus der Unterwelt 
mit den chthonischen Gottheiten in Verbindung gebracht wurde.‘) 
Vom Löwen behauptete H. Usener gar, dass er phönikisches und 
griechisches Bild für den Totengott war.’) Die Schlange gilt als 
Symbol des Grabes und des in ihr waltenden Geistes.‘) Das 
Lamm erscheint auf Terrakotten aus Lokroi, wo Hermes es als 
Opfergabe Persephone zuträgt.‘) Wie steht es nun aber mit dem 
Fisch, der auf den meisten Täfelchen eine so bedeutende Rolle 
spielt. Bei Aelian begegnet die wertvolle Notiz: „Tev iydiv zw 
rounilov od növov Ilcoetiwves Acysvars tepöv elvar, AA: x2} tüv Ev Zar 


ı) Diodor Sic. IV, 48 (ed. Vogel Vol. I Lips. 1888 p. 471 s.). Vgl. Plu- 
tarch, Vitae parallelae, Aemilius c. 23 (ed. Sintenis Vol. II Lips. 1853 p. 63): 
„OU Yap aneiwns Tapybprov, aA Tpıznovrx TaÄzvte xepdtvag Ar TÜV 
piltv, & pixpbv Üatepov ELeAdov or rcääjucı Ayıbeodhat, ner’ aurwv ÖLEnÄeusev 
eis Iapohoäunv anal Zapedywy Ent tobs Armaanbsoug Ixereberv.‘‘ Pausaniasl, 
31, 1 (ed. F. Spiro Vol. I. Lips. 1903 p. 85): „Keparror de of Arconoupr 
vouispvrat platz, Meyzloug Yip opäc ol Tabım Yeobg Övanzkosan“ — 
Andere Belege bei O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. 


L Bd. München 1%6. S. 230 A. 14. 
») Thrakische Münzbilder [Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen 


Instituts Bd. XIll. 1898. S. 149). 

s) O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. München 
1906 S. 795 A. 8. — Dazu Q. Quagliati, Relievi votivi arcaici in Terracotta 
di Lokroi Epizephyrioi. (Ausonia, Rivista della societä italiana di archeologia 
e storia dell’arte. Anno Ill 1909 p. 177). 


+) O. Gruppe a. a. O. S. 1430. 
s) Bei Gruppe a. a. O. S. 462 A. 2. Sollte es eine sprachliche Anleh- 


nung an diese Auffassung sein, wenn es I Petr. 5, 8 heisst: „‘Ü dvrid:x% 
bnüv Sid3oAog ws Amy WpUSEvOg NEPITzTEi InToy tive xatamelv.‘ 

6 O. Gruppe, A. a. O. S. 808, 

') Q- Quagliati, Relievi votivi arcaici in Terracotta di Lokroi Epizephyrioi 


(Ausonia IU, p. 181 s.). 
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$osxy Yewv pirov.“') Da im 2. Jahrhundert samothrakische Götter 
und die „Thrakischen Reiter‘ oder die Dioskuren identisch sind, 
so haben wir in den Worten Aelians einen wertvollen Beleg, dass 
man eine Fischgattung, den iy$öo; nouriäss den Dioskuren als heilig 
erachtete. Da aber Julian sagt, es herrsche der Glaube, dass der 
Fisch als Opfergabe nur den chthonischen Göttern genehm sei,?) so 
ist auch hiedurch der 
Dioskurenkult als 
chthonischer gekenn 
zeichnet. 

Der Fisch, der auf 
allen drei von uns 
reproduzierten Täfel- 
chen erscheint, ist 
nicht der zufällige 
Repräsentant einer 
Mahlzeit, wie das 
wohl bei manchen 
römischen Mahlsze- 
nen der Fall sein 
mag: hier ist der 
Fisch immer und im- 
mer wieder allzudeut- 
lich als die heilige 
Speise eines Myste- Fig. 8 
rienkultes herv orge- Reliettäielchen aus ee zı Budapest, 
hoben. Man beachte 
den Tisch vor der weiblichen Gestalt (Fig. 6); den Tisch zwischen 
den symbolischen Figuren (Fig. 7). Daraus erhellt, dass auch die 


——— 


ı) Ilepi L[owv XV, 23 (ed. Hercher Vol. I, Lips. 1864 p. 382). Die um 
den Pompilos-Fisch gewundenen Sagen siehe ebenda. 

*) Julian Oratio V: Eis mv pritigr Toy YeWv (ed. Hertlein Vol. 1. 
Lips. 1875 p. 229): „teötov (sc. !yldv) BE WE YUv9v TAVT MOOPT, Te al 
u Ho xl adıp Tin TYE 0dHRS Aöyw ' TEPITTWURTINdG TE YAp xal TRXUS 
my ara ' vis lepäs ancanphrrer TPopis. Firov Yap elvaı nenio 
Teuraır Yöpd Teig Ayoviaız BEolS SIR ARELRSTOS. Adkarov 
rap &otıv oüpavad toumi 7% Kipav, DU pövav zb SouAsnevov, AAN CUBE Tepu- 
xL; Avasieıha. note.“ 
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Mahlszene auf manchen Täfelchen (vgl. Fig. 8) das heilige Opfer- 
mahl zur Darstellung bringen will. 

Es ist in den Darstellungen der Kultszenen noch manches 
rätselhaft, und eine einheitliche Deutung auf einen bestimmten 
Mysterienkult ist bisher noch nicht gefunden; sie wird auch nicht 
zu finden sein, solange nicht Denkmäler zu Tage kommen, die 
durch etwaige Inschriften nähere Erklärungen ermöglichen. 

F. Cumont nahm an, dass es sich bei den thrakischen Reitern 
um einen thrakischen Kult handelt, der in etwa von der Mithras- 
religion beeinflusst ist.) Auch J. Ziehen scheint in seiner Erklä- 
rung stark nach den Mithrasmysterien hinzuneigen.’) Dass eine 
Beeinflussung von dieser Seite stattgefunden haben kann, wird 
schon durch die starke Verbreitung des Mithraskultes in den Balkan- 
ländern nahegelegt. Dadurch erklärt sich auch die Aehnlichkeit 
mancher „Reiter“-Täfelchen mit dem Kunsttypus der Mithrasdenk- 
mäler, wie sie z. B. durch Vergleich von Schlange, Mischkrug und 
Löwe in Fig. 8 mit den gleichen Gestalten auf dem Mithrasrelief 
von Heddernheim zum Ausdruck kommt. Allein wie erklärt sich das 
Opfermahl des Fisches? Hier lässt der Hinweis auf die Mithras- 
religion im Stich. Die obigen Bemerkungen vom Pompilos-Fisch, 
der den samothrakischen Reitergöttern heilig war, erklärt hier 
schon viel mehr. Aber wie steht es mit der Frauengestalt zwischen 
den Reitern? Vor ihr steht der Opfertisch mit der mystischen 
Fischspeise. Ist es eine Göttin oder Priesterin? Ich möchte das 
erstere annehmen und den Fisch in erster Linie als ein Opfer an 
die Göttin betrachten. Unter der Göttin möchte ich die syrische 
Göttin Atargatis vermuten, deren Kult ja, wie S. 140 f. ge- 
zeigt, in einem ganz besonderen Masse westwärts gedrungen war 
hat man doch sogar im nördlichen England beim Vallum Hadriani 
eine Inschrift gefunden, welche dem Lobe der Göttin von Hiera- 
polis gewidmet ist.‘) Auf unseren Täfelchen unter der Frauen- 


') Textes et monuments figures relatifs aux mystöres de Mithra Il 


p. 526 S. 
?) Die Kultdenkmäler der sog. „Thrakischen Reiter“ [Jahrbuch des kaiser- 


lich deutschen archäologischen Instituts. Bd. XIX (1904). Archäologischer 


Anzeiger S. 15). 
s) CIL VII, 759. Vgl. F. Cumont, Les religions orientales dans le paga- 


nisme romain. Paris 1906. p. 136. 
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gestalt Atargatis zu vermuten, werde ich durch den Umstand ver- 
anlasst, dass sich die Situation ausnimmt wie ein bildlicher Kom- 
mentar zu Athenaeus, der vor den Atargatispriestern sagt: „Tois 
88 depeis näsav Nuepav ıü Pen Adndvobs ixdüg ini Tv TPANELaY 
aboromsansvoug napatıdevan Epbobg Te öpoiwg xal ömtobs, nüg 5n adrzl 
Karavakiarouarv ol Tr $eod iepeic.“') Die Priester legen also Fische 
auf den Tisch als Opfer für die Göttin. Sie selbst halten mit 
dem Fisch dann heilige Mahlzeit. Alles stimmt mit den Täfelchen 
zumal auch mit der Mahlszene der Abbildung in Fig. 8. Die 
Tracht der Reiter, besonders die stets wiederkehrende phry- 
gische Mütze, weist auf morgenländische Beeinflussung hin. 
Meine Vermutung wurde noch verstärkt, als mich Herr Professor 
Dr. Hampel gelegentlich einer Aussprache im Budapester Museum 
noch auf die wichtige Tatsache hinwies, dass seit der Zeit Hadrians 
eine syrische Kohorte in Intercisa (bei Budapest), dem alten 
Duna Pentele, stationiert war: die Cohors miliaria Hemesenorum 
sagittariorum equitata civium Romanorum.?) 

Bis zum Jahre 1906 waren 10 Inschriften der Hemesena be- 
kannt. Der Wichtigkeit wegen sei diejenige, welche die Kohorte 
für die Mitte des zweiten Jahrhunderts feststellt, hier aufgeführt: 


„KKovi) o(ptimo) m(aximo) pro s(alute) imp(eratoris) M. Aur(elii) 
Ant(onini) Pii Aug(usti) et genio coh(ortis miliariae) Hem(eseno- 
rum) Ant[o]ninianae T. Cl(audius) Procus b(ene)f(iciarius) co(n)- 
s(ularis) legionis II adfiutricis) pi(ae) [fJid(elis) Antonin(ianae) 
imp. Anton(ino) III et CaeKio) Balb(ino) it(erum) co(n)[s(ulibus)].“ ?) 


Noch im dritten Jahrhundert setzte sich die Kohorte aus ge- 
borenen Orientalen zusammen, wie die auf den Militärgrabsteinen 
genannten Namen beweisen. Da Intercisa Zollstation war, so lag 
es dem unternehmungslustigen Syrer nahe, der syrischen Kohorte 
nachzuziehen und unter dem Schutze der syrischen Landsleute 
den einträglichen Grenzhandel zu betreiben. Mit der syrischen 
Zuwanderung kamen auch die syrischen Kulte. An Ort und Stelle 


1) Athenaeus Lib. VIII c. 37 n. 346 (ed. Kaibel Vol. Il. Lips. 1887 p. 260). 

») Siehe dazu Hampel Jözsef, Intercisa emiekei (Archzologiai Ertesitö. 
Budapest 1906, S. 221—274; bes. 222—228). 

°) CIL III, 10306 aus Duna Pentele. Aehnlich und ebenfalls aus Duna 
Pentele CIL III Nr. 3331; II, 10303; Il, 10 304; Ill, 10307; Il, 10318. 
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fanden sie den Kult des thrakischen Heros, der im 2. Jahrhundert 
wohl zum Kult der samothrakischen Reitergötter oder der Dioskuren 
geworden sein mag. Der Kult der „Reitergötter* mochte der 
cohors equitata besonders: imponieren. Wichtig war besonders 
die Verehrung des hl. Fisches Pompilos, welchen die Syrer mit dem 
Kult der Reitergötter verbunden fanden. Sie selbst kannten das 
der Atargatis gewidmete mystische Fischopfer. Die Aehnlichkeit 
mochte eine gewisse Verschmelzung der beiden Kulte gebracht 
haben. Die Grundtypen des auf unseren Täfelchen dargestellten 
Kultes wären demnach Kult der Dioskuren und der Atargatis. 
Elemente aus den Mithrasmysterien (Gedanke des heiligen Mahles) 
und den Mysterien von Eleusis (Verehrung der Unterweltgottheiten) 
mögen im Zeitalter der Religionsmengerei mit eingeflossen sein. 

Die bis jetzt gefundenen Votivtäfelchen weisen ihrer Technik 
nach ins 3. und 4. Jahrhundert hinauf, sie setzen den dargestellten 
Kult aber schon einige Zeit bestehend voraus, sodass wir den 
Thrakischen Reiter-Atargatiskult in den Balkanländern für die 
zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts annehmen dürfen. Der Bestand- 
teil des Fischkultes zeigt nach Osten als seiner eigentlichen Heimat, 
seine Entstehung fällt in vorchristliche Zeit. 

Setzen wir den hier entwickelten Fischkult in Beziehung zum 
christlichen eucharistischen Fischsymbol, so ergibt sich nach dem 
Resultat des vorausgehenden Paragraphen keine andere natürliche 
Erklärung, als dass die christlichen Missionäre im Interesse 
der Ausbreitung des Christentums ihr heiligstes Geheimnis, die 
Eucharistie, im Gegensatz zu dem vorgefundenen heidnischen Fisch- 
mysterium als das wahre Fischmysterium bezeichneten, und Christus 
sich vergegenwärtigten unter dem Bilde des IX8YC.t) 


‘) Man mag hier vielleicht vermissen, dass die Katakombenmahlbilder so- 
wie die Sarkophagreliefs mit dem Fisch nicht in das Bereich der Untersuchung 
gezogen wurden. Das hat seinen guten Grund. Die Mahlbilder selbst be- 
dürfen noch einer kritischen Untersuchung im Zusammenhang mit ähnlichen 
oder gleichen Mahldarstellungen der antiken Kunst. Der Ill. archäologische 


Teil wird das Vermisste nachholen. 
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IXOYC als Kürzung. 
Das Fischsymbol und der Kaiserkult. 


Paläographische Untersuchung. 


I. 
IXOYC als Kürzung. 
Das Fischsymbol und der Kaiserkult. 


Paläographische Untersuchung. 


l. Kapitel. 
Die Denkmäler mit ıxeyc als Kürzung. 


Einleitung. 


Das Alter von IX8YC als Kürzung nach derliterarischen 
Bezeugung. 


Dass in dem Wortbild IX8YC die gekürzten Namen ’Insox 
Xprorde Beoo Yids Curijp verborgen liegen, ist seit dem vierten Jahr- 
hundert oft genug hervorgehoben worden. Die meisten bezüg- 
lichen Texte sind bereits in der Untersuchung über das Alter der 
Sibyllenakrostichis zur Darstellung gelangt.) Was in all diesen 
Texten gesagt wird, hat Optatus von Mileve kurz also formuliert: 
„Hic est piscis, qui in baptismate per invocationem fontalibus un- 
dis inseritur, ut quae aqua fuerat, a pisce etiam piscina vocitetur. 
Cuius piscis nomen secundum appellationem graecam in uno nomine 
per singulas litteras turbam sanctorum nominum continet IXB8XC, 
quod est latinum Jesus Christus Dei Filius Salvator.‘?) Merkwür- 
digerweise sind all die genannten Zeugen für IX8YC als Kürzung 
Lateiner, und doch ist es ganz augenscheinlich, dass die Zu- 
sammenfassung der Namen Christi zu diesem Kryptogramm auf 


!) Augustin, De civitate dei I. XVII c. 25 (ed. Dombart. Lipsiae 1877 I 
285 ff.). Siehe oben S.58. — Anonymus, Liber de promissionibus et praedic- 
tionibus dei, Pars Il c. 39 (89. 9) (Migne PL 51, 816). Oben S.66. — Maxi- 
mus von Turin, Tractatus IV. contra paganos (Migne PL 57, 789). Oben S. 67. 
*, De schismate Donatistarum L. 3 c. 2 (ed. Ziwsa: CSEL 26, 69). 


1 
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griechischem Boden entstanden ist. Sollte sich da unter den 
griechisch schreibenden Kirchenschriftstellern nicht wenigstens eine 
Notiz von IX8YC als Kürzung erhalten haben? Ich möchte es 
annehmen. Der Text, der hier sehr wahrscheinlich in Betracht 
kommen könnte, steht im Cod. Vatic. 276 und wurde von Bottari 
publiziert.) Der Traktat führt sich ein als Sermo sancti Severiani 
episcopi. Wie schon Bottari vermutet hat, könnte der Traktat 
die lateinische Uebersetzung einer Homilie des Severianus von 
Gabala bei Laodicea in Syrien, eines Zeitgenossen des hl. Chryso- 
stomus, sein. In der Homilie wird das Wunder der Brotvermeh- 
rung kommentiert; dabei heisst es (Bottari p. 31): „Vidisti servum 
(sc. Eliam) in urceo, attende dominum in deserto; licet servus in 
honore domini sui, qui est panis vitae, benedicat et panem. 
Ego sum, inquit, panis vivus, qui de coelo descendi. Piscis con- 
secrat pisces. Si enim Christus non esset piscis, numquam a mor 
tuis surrexisset.‘‘*) Das „piscis consecrat pisces“ kann wohl noch 
gerade so bildlich verstanden werden wie „panis benedicit panem“. 
Der andere Satz aber ist nur verständlich, wenn wir ein. grie- 
chisches Original voraussetzen, worin das Wort IX®YC stand. 
Denn man kann nicht sagen: „Wenn Christus nicht Fisch gewesen 
wäre, so wäre er nie von den Toten auferstanden,‘“ wohl aber: 
„Wenn Christus nicht IX8YC gewesen wäre, so wäre er nie von 
den Toten auferstanden.“ IX8Yc ist dann Kürzung von ’Inood& 
Xprordg Be09 Yids Curnp und gibt mit der Hervorhebung des &£oö 
Yiöc, der Gottessohnschaft Jesu, die Begründung für die Möglich- 
keit und Tatsächlichkeit der Auferstehung. Dass man in Syrien 
mit dieser Selbstverständlichkeit von dem IX®YC reden konnte, 
dafür bieten die unten zur Besprechung kommenden Türaufschriften 
an syrischen Häusern reichlich Belege. IX®YC als Kürzung war 
dort im 4. Jahrhundert so geläufig geworden, dass es indeklinabel 
mit Präpositionen verbunden wurde. Eine Inschrift vom Jahre 
368/69, gefunden in Kerräten et Tudjdjar, südöstlich von Antiochien, 


ı) Roma sotterranea. Tom. Ill (Roma 1754) p. 30—32. 

*) Im Codex (den ich verglichen) f. Ivo; f. 2. — Ausser dem angegebenen 
Sernıo des Severianus enthält die Handschrift noch Texte unter dem Namen 
des Ambrosius (fol. 3 ss.), Augustinus (fol. 258vo), Hieronymus (fol. 259°) und 


Chrysostomus (fol. 260vo). 
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lautet: Eis Oeds. 'Aynnyepim T& xtionx Zeiovalvfov 2 IXOYC dv Eur ry’ 
(680 = 368’9 n. Chr.).') 

Damit sind die literarischen Zeugnisse für die IX8YC-Kürzung 
nicht erschöpft. Ein um fast 200 Jahre älteres Zeugnis begegnet 
uns in Tertullians Schrift De baptismo. Hier steht der schon ein- 
mal erwähnte Satz: „Sed nos pisciculi secundum IX®V'N nostrum 
Jesum Christum in aqua nascimur nec aliter quam in aqua per- 
manendo salvi sumus.‘“?) Dass Tertullian mitten in einer Jatei- 
nischen Schrift ohne ein Zitat zu geben, auf einmal das griechische 
Wort 1X8YC gebraucht, ist bemerkenswert. Man könnte vielleicht 
sagen, der Ausdruck sei ihm von seiner griechisch geschriebenen 
Abhandlung über die Ketzertaufe (De bapt. c. 15) her so geläufig 
gewesen, dass er ihn unwillkürlich in der lateinischen Schrift 
wiederholt. Allein, dann hätte er das Wort einem lateinischen 
Leserkreis wenigstens übersetzen müssen, was aber hier nicht der 
Fall ist. Der Grund, warum er das griechische Wort stehen lässt, 
muss tiefer liegen, jedenfalls darin, dass das Wort IX8YC einen 
Gedanken zum Ausdruck brachte, der mit dem lateinischen Wort 
Piscis nicht zu verbinden war. Dieser Gedanke scheint mir die 
im Worte IX8YC gegebene Kürzung des Namens Christi zu sein. 
Wenn, was gar nicht so unwahrscheinlich ist, das 8. Buch der 
sibyllinischen Orakel nach Geffcken noch in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, in die Apologetenzeit zu verlegen ist,?) so 
hätten wir dort einen wertvollen Beleg dafür, dass man damals 
die Namen Christi gerade in einer solchen Reihenfolge kannte, 
dass sie untereinander geschrieben die IX®8YC-Akrostichis dar 
boten. Also 


I = Inooös 

X = Xopsorös 

8 = Beoö 

we Ns | oder YC = Yii. 
& = Zwtip 


Wir kämen sonach mit dem Kürzungszeichen mindestens in 


1) Publications of the Princeton University Archaeological Expedition to 
Syria in 1904—1905 Division Ill: Northern Syria. Part. 2 II- Anderin - Kerrätin - 
Marräta by William Kelly Prentice. Leyden 1909 p. 70 s. Nr. 971. 

?) De baptismo c. 1 (ed. Reifferscheid-Wissowa CSEL 20, 201). 

°) Siehe oben S. 163. 
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die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts hinauf, also in eine 
Zeit, wo uns der Christus-IX8YC in seiner Beziehung zur Taufe 
als iy$ug and amnys und als eucharistisches Symbol zum erstenmal 
begegnet. Wenn wir, wie oben S. 66 ff. ausgeführt, auch nicht 
behaupten können, dass die Sibylle das Fischsymbol geschaffen 
habe, so können wir doch aus ihr entnehmen, dass die Grund- 
lagen zum Christus-IX8YC auch vom paläographischen Stand- 
punkte aus gegeben waren. Dadurch wird unsere, übrigens auch 
von anderen') des Öfteren ausgesprochene Annahme gestützt, dass 
Tertullian in der oben angeführten Stelle mit dem Worte IX®YC 
eine Anspielung auf seine Auflösung“ in die einzelnen Bezeich- 
nungen Jesu macht. V. Schultze hat allerdings die Behauptung 
aufgestellt, die Umwandlung des Symbols in ein Bekenntnis sei 
frühestens in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts erfolgt. 
„Denn, wenn Tertullian aussagt; (De bapt. c. 1): nos pisciculi 
secundum iy$bv nostrum Jesum Christum in aqua nascimur, und 
es bei Origenes heisst: Xprorös 6 tponıxas Asyönevog ixdos, so geht 
aus diesen Worten hervor, dass beide den ix%s als Symbol Christi, 
nicht als Bekenntnis zu Christo beurteilen.“?) Das ist zum Teil 
richtig, nämlich, dass in beiden Stellen iy$b; als Symbol gebraucht 
werde ; besonders an der zweiten Stelle?) ist dies durch das bei- 
gesetzte tgor:xüs hinreichend klar. Allein dafür, dass wenigstens 
in der Tertullian-Stelle mit dem Symbol als Wortbild nicht auch 
ein Bekenntnis (= ’Ins2ös Xp:stis 255 Yirz Swrnp) intendiert sein 
könne, dafür ist ein Beweis nicht erbracht. Das griechische Wort 
scheint doch nicht bloss gelehrte Prahlerei zu sein, sondern einen 
Zweck zu verfolgen, und diesen Zweck sehe ich, solange nicht 
eine bessere Lösung geboten wird, in der durch das Wort IX8YC 
zur Darstellung gebrachten Kürzung. 

Man könnte vielleicht noch einwenden, dass IX®YC als Kür- 
zung indeklinabel sei, bei Tertullian aber geschrieben stehe secun- 
dum IX8YN. Das ist ein Einwand, der Beachtung verdient. Allein 
er vermag der oben konstatierten Tatsache vom griechischen Wort 


nn 


ı) Besonders von H. Achelis, das Symbol des Fisches $. 14 ff. Andere 
haben ihm Recht gegeben: so Pischel, $ 506; Schmidt S. 146. 


s) Die Katakomben. 1882. S. 129. 
s») Zur Erklärung der Stelle siehe oben S. 17 f. 
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im lateinischen Text nicht standzuhalten. Zudem ist es noch 
nicht ausgemacht, ob allüberall schon im zweiten Jahrhundert die 
Auflösung von IX8YC = ’Insoüg Xprords Beoo Yids Curnp hiess, oder 
zuweilen ’Inooüs Xpotdg Beod Yiös, wobei die beiden letzten Worte 
8Y YC oder 8YC gekürzt wurden. Ferner ist die Deklinierung 
von IX8YC bei Tertullian so wenig ein Beweis gegen die Kür- 
zung, als dies bei dem afrikanischen Anonymus der Fall ist, der 
ruhig schreibt: ‚et toti se offerens mundo IX8YN. Namque Latine 
piscem sacris litteris, maiores nostri hoc interpreiati sunt, ex 
Sibyllinis versibus colligentes, quod est: Jesus Christus Filius Dei 
Salvator.“!) So wenig hier das deklinierte IX6YC als Instanz 
gegen die Kürzung angerufen werden darf, so wenig darf dies bei 
Tertullian der Fall sein. Die Deklination ergab sich für Tertullian um 
$o leichter, als eben damals Symbol und Kürzung ineinander flossen. 

Das griechische Wort IX®8YC in Tertullians Schrift De bap- 
tismo gibt aber noch mehr zu denken. Wenn das Wort mit einer 
solchen Selbstverständlichkeit auftritt, so muss es schon vorher 
in der griechisch redenden Welt bekannt gewesen sein — und 
zwar wie ich vermuten möchte, nicht bloss durch mündlichen Veı- 
kehr, sondern auch durch die Literatur. Mit der Taufe wird 
IX8YO bei Tertullian in Verbindung gebracht: das legt den Ge- 
danken nahe, dass dies auch schon vorher in einem griechischen 
Traktat über die Taufe der Fall gewesen sein könnte. Einen be- 
stimmten Verfasser hier namhaft machen zu wollen scheint zwar 
etwas gewagt, aber bei der derzeitigen Kenntnis der Literatur des 
zweiten Jahrhunderts denkt man unwillkürlich an Melito von 
Sardes, der damals überall als theologischer Schriftsteller hoch- 
gewertet und viel gelesen wurde. Melito schrieb nach dem Zeug- 
nis des Eusebius „lIIep! Asu:zs5“.?) Nach dem, was Tertullian von 
„Melitonis elegans et declamatorium ingenium“ sagt,’) war Melito 
wohl der Mann, den Christus — IX8YC mit seiner Taufstudie in 


m 


') Liber de promissionibus et praedictionibus dei, Pars II, c. 39 (83. 90) 
(Migne PL 51, 816). 

°) H. e. IV, 26, 2 (ed. Schwartz-Mommsen: GCS Eusebius II, 1 p. 382). 

») Bei Hieronymus, De viris illustribus c. 24 (ed. Richardson TU XIV, 
1 p. 22); „Huius (sc. Melitonis) elegans et deciamatoriun: ingenium Tertullia- 
nus, in septem libris quos scripsit adversus ecclesiam pro Montano, cavillatur, 
dicens eum a plerisque nostrorum prophetam putari.“ 
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Verbindung zu bringen. Wir kämen damit in die Zeit Mark- 
Aurels (161—180), da Eusebius unter den Schriftstellern dieser 
Zeit auch Melito von Sardes nennt.') Würde diese Annahme zu 
Recht bestehen bleiben, dann ist die Tatsache nicht ohne Belang, 
dass nicht sehr weit vom Iydischen Sardes, im phrygischen 
Hieropolis uns der ’Iydöz; and nyyns fast zur gleichen Zeit schon 


einmal begegnet ist. 

Es ist nun zwar neuerdings, besonders durch die Autorität 
H. Useners ein gewisses Misstrauen gegen die Erklärung des 
IX8YC als Kürzung in die gelehrten Kreise getragen worden.) 
Allein so ganz unvernünftig ist die Erklärung denn doch nicht. 
Buchstabenspielerei und zwar mit dem Namen Jesu war damals 
weit verbreitet, in den gnustischen Systemen, aber auch im kirch- 
lichen Christentum. Irenaeus hat uns in seiner Ketzerbestreitung 
ein wertvolles Beispiel aufbewahrt.”) Danach suchten die Gnostiker 
aus dem Zahlenwert der griechischen Buchstaben des Wortes 
’Insods die Zahl 888, das Sinnbild ihres Pleromas herauszubringen: 
die des Hebräischen noch kundigen Judenchristen fanden in den 
drei Buchstaben des hebräischen 1? den Gedankenwert — „Herr 
des Himmels und der Erde‘, weil die drei Buchstaben den Anfang 
der entsprechenden hebräischen Worte bilden I(ahve), Sch(amaim), 


U(aarez).*) 


:) H. e. IV, 21 (ed. Schwartz-Mommsen: GCS: Eusebius Il, I p. 368). 


») Siehe oben S.154. — Neuestens erklärte Salomon Reinach, Acteon [An- 
nales du Musee Guimet, tome XIX. Conferences faites au Musde Guimet par 
MM. Sylvain Levi, R. Cagnat, Salomon Reinach, Victor Loret, Edmond Pottier. 
Paris 1906] p. 134 von der IX$YC-Akrostichis: „II a pu contribuer ä pro 
pager parmi les chretiens le culte de ’IX®YC, identifie A celui du fondateur 
du christianisme, mais il est evident qu’il ne l’a pas cre&, puisque ce culte existait 
depuis de longtemps siecles.“ Noch deutlicher Orpheus. Histoire generale des 
religions. Quatrieme cdition. Paris 1909, p. 29 n. I vom Fischsymbol: „Cela 
n’a rien A voir avec le fameux acrostiche Ichtys (poisson), dont les lettres for- 
ment les initiales de la phrase: Jesous Christos Theou uios söter (Jesus-Christ, 
fils de Dieu, sauveur). Cet acrostiche a ete imagin& apr&s coup, ä Alexandrie, 
pour expliquer et pour justifier le culte du poisson chez les chretiens“. 


») Adversus haereses Il, 24, 2 (ed. Harvey I, 334 f. = II, 34, 2.4). 
+) Ueber die wegen des unverstandenen Hebräischen sehr verdorbene 
Stelle siehe Näheres bei Harvey, I, 334 nota 4.5. 
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Gerade dieser letzte Versuch ist alseine akrostichische Spielerei ') 
für das in Frage stehende Problem IXOYC als Kürzung ausser- 
ordentlich wertvoll. Wir ersehen daraus wenigstens soviel, dass 
wir nicht gegen den Zeitcharakter verstossen, wenn wir die Ent- 
stehung der IXOYC-Akrostichis mindestens in die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts hinaufdatieren. Das archäologische 
Material, das ich nunmehr unter fortlaufender Nummer, wenn auch 
unter verschiedenen Gesichtspunkten aufführe, dürfte den oben 
genannten Ansatz in manigfacher Weise bestätigen. 


I. Abteilung. 
Die Grabdenkmäler mit IX8YC als Kürzung. 


8 1. 
IXOYC ZWNT@N 


Die Grabschrift der Licinia Amias und das Kybeleheiligtum am Vatikan. 
Die Taufe als Vermittlung von /wr) und Swryjpia. Die Christen als Zwvtsc. 
Christus als Cwrr)p Loviuv. 


Das Denkmal, das in Fig. 9 zur Darstellung gelangt, ist unter 
allen Monumenten mit IX®YC als Kürzung das interessanteste und 
eben deshalb schon bisher am meisten umstrittene. Es wurde 1841 
mit andern Monumenten (darunter ein christlicher Grabstein des 
Jahres 352) auf dem Vatikanischen Hügel im Gebiet des Ziegelei- 
besitzers Agostino Vannutelli gefunden. Vannutelli schenkte den 
Stein an G. Marchi, der ihn seinerseits dem Museum Kircherianum 


überliess. Hier ist er jetzt in der Sala L unter Nr. 8022 angebracht. 

Literatur: G. Marchi, Monumenti delle arti cristiane primitive nella 
metropoli del cristianesimo. Roma 1844, p. 70. — L. Perret, Catacombes de 
Rome, tome V, Paris 1851, pl. XLIV, 1. — De Rossi, De christianis monumentis 
IX8YN exhibentibus: index inscr. Nr. 9. (Spicilegium Solesmense, t. Ill. Paris 
1855, p. 573.) — Fr. Lenormant, Memoire sur l’inscription d’Autun (Melanges 
W'archeologie, d’histoire et de litterature ed. Ch. Cahier et A. Martin. Vol. IV 
Paris 1855, p. 119.) — De Rossi Bull. 1870, p.59. — F. Becker, Die Darstellung 
Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der 
Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 31 Nr. 10 u. $. 68 mit Abb. — Victor 
Schultze, Archäologische Studien über altchristliche Monumente. Wien 1880. 
S. 229-231, 274. — F. Becker, Die heidnische Weiheformel D. M. auf altchrist- 


—— 


!) Herr Professor H. Achelis (Halle) hatte die Güte, mich auf die mir für 
diesen Zweck entgangene Stelle aufmerksam zu machen. (Brief vom 2. Febr. 1909). 
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lichen Grabsteinen. Gera 1881. S. 21. — H. Achelis, Die Fischdenkmäler der 
römischen Katakomben. Marburg 1887. S. 59 f. — J. Wilpert, Prinzipienfragen 
der christlichen Archäologie. Freiburg i. Br. 1889. S.66—69. Mit nicht korrekter 
Wiedergabe auf Tafel I Nr. 3; danach auch in F. Cabrol’s Dictionnaire d’archeo- 
logie chretienne et de liturgie I, 2 (Paris 1907), p. 2016 fig. 570. — MEL Vol. |: 
Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sectio I. Paris 1900 — 1902. P. 40* Nr. 2968. — 
P. Syxtus O.C.R., Notiones archaeologiae christianae disciplinis theologicis 
coordinatae. Vol. II pars I: Epigraphia. Romae 1909, p. 73, Tab. 30 nach Wilpert. 


Fig. 9 
Grabschrift der Licinia Amias. Rom. Musco Kircheriano. Saal ı. Nr. 8422. 
Höhe 0,30 m; Bireite 0,33 m 


In der Transskription lautet die Grabschrift: 


D(is) M(anibus) | Unocös) Xtaaris) Blech) Yılds) Ciwrp) Zuvrov 
Liciniae Amiati beinemerenti ..Vixit..... 
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Die lateinische Partie unserer Grabschrift ähnelt am meisten 
dem Schriftcharakter in den Akten der Arvalbrüder aus dem Jahre 
155:?) der etwas länger gezogene Strich des V, die über den Auf- 
strich hinausgezogene Linie des Grundstriches in M und A, der 
ganz wenig seitwärts angedeutete Querstrich des Z, die Form des 
E, sowie die zart geschwungenen Querlinien der oberen und unteren 
Enden des N und der übrigen Buchstaben. Eine Inschrift, welche 
als terminus ante quem in Betracht kommen könnte, ist die von 
de Rossi veröffentlichte”) und auch bei Hübner?) im Facsimile 
wiederholte aus dem Jahre 234. Doch neigt unsere Nr. vielmehr 
nach dem Typ des Jahres 155. Ich glaube nicht fehlzugehen, 
wenn ich als Entstehungszeit die zweite Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts oder rund +. 200 fixiere. 


Viktor Schultze, der sich zum ersten Male ausführlicher ge- 
legentlich einer Untersuchung über die Topographie des Petrus- 
grabes mit unserer Inschrift beschäftigte, wollte aus dem Umstand, 
dass sie gleichzeitig mit einer Inschrift aus dem Jahre 352 gefunden 
wurde, schliessen, dass auch sie dem vierten Jahrhundert zugehöre. 
Die doppelte Buchstabenform erklärt er sich durch die zweimalige 
Verwendung des Grabsteins in einer heidnischen und dann christ- 
lichen Grabanlage. Das IXOYC ZWNTW@N, das für Sch. als ein 
energisches christliches Bekenntnis aus dem Geleise des Gewöhn- 
lichen heraustritt und schlecht zu DM passt, soll von christlicher 
Hand in den ehemals heidnischen Stein eingemeisselt sein. Heid- 
nisch wäre demnach der Kranz, das DM, die untere Inschrift und 
auch der Anker mit den Fischen, welch letztere eine Anspielung 
auf den Namen der Verstorbenen Amias (Zu'x; oder aux = der 
Thunfisch) enthalten sollen.*) 

Der Versuch Schultze's ist hier entschieden misslungen. F. Becker?) 
und nach ihm H. Achelis*), sowie J. Wilpert?) haben ihn denn 


——n m nn 


ı) Exempla scripturae epigraphicae latinae a Caesaris dictatoris morte 
ad aetatem lustiniani ed. Aem. Hübner. Berolini 1885, p. 353, Nr. 1012. — Zur 
Entwicklung der Formen vergleiche man noch p. 29, Nr. 90 (post a. 68); p. 115, 
Nr. 340 (a. 133), p. 171, Nr. 501 (a. 238—244), p. 171, Nr. 502 (a. 239). 

») De Rossi, Inscriptiones christiane urbis Romae I, 11. 

*) Exempla scripturae p. 171, Nr. 502 (a. 239). 

*) A. a.0. S. 229-231. °) A. a. 0. S. 59 f. 

9)A.a.0. S. 21. ') A.a. 0. S. 67 ft. 
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auch bereits so treffend zurückgewiesen, dass ich dem nur weniges 
beizufügen habe. Wie ich mich durch wiederholtes Studium des 
Originals überzeugt habe, kann von einer Verschiedenheit der 
Meisselführung zwischen DM, IXOYC ZWNT@N, dem Kranz und 
den Fischen nicht die Rede sein. All dies ist von derselben Hand 
gefertist. Die Einteilung der oberen Partie ist so ebenmässig, 
dass von einem nachträglichen Einschub des IXOYC ZWNT@N 
oder von der Christianisierung eines ursprünglich heidnischen Steines 
nicht die Rede sein kann. Dass die untere Widmungsinschrift an 
Amias eine andere Hand verrät, ist Schultze (gegen Becker) zuzu- 
geben. Die Lösung scheint mir darin zu liegen, dass die obere 
Partie in der Werkstatt in einem Zug fertiggestellt wurde. Viel- 
leicht hat die Amias mit Bezug auf ihren Namen!) die Inschrift 
schon zu ihren Lebzeiten bestellt und in dem Familiengrab an- 
bringen lassen. Solche Beispiele, dass Christen nach damals weit 
verbreiteter Sitte sich noch zu ihren Lebzeiten das Grab herrichteten 
und dies sogar auf den Grabverschlussplatten bemerkten, sind 
noch in ziemlicher Anzahl aus den Katakomben nachweisbar. 
Nehmen wir diesen Fall als gewiss möglich an, so haben die 
Anverwandten nach dem Tode der Amias ihr die untere Widmung 
als einer bene merenti einschreiben lassen. Die zweitmalige Ver- 
wertung der Platte etwa zu einem Loculusverschluss ist für jeden, 
der die Katakomben gesehen, ausgeschlossen: die Zurichtung des 
Steines wäre zu unpraktisch gewesen. Der Stein ist, wie man 
sich durch Vergleich mit anderen heidnischen Epitaphien der Galleria 
lapidaria des Vatikan’) überzeugen kann, eine Grabschrift, die 
einem oberirdischen Grabbau zugehörte, Solche Grabbauten mochten 
in der frühesten christlichen Zeit des ersten und zweiten Jahr- 
hunderts nicht etwa bloss bei den Christen Kleinasiens,?) sondern 


v 


u u m PER 


!) zuia oder zuixs = der Thunfisch; auch hier wird Schultze mit der 
Verknüpfung des Symbols und des Namens Recht behalten. 

*) Zu vergleichen wären Epitaphien in den Abteilungen Nr. Xlll, XXlIl, 
XXV, XXIX. 

») Ein schönes literarisches Beispiel haben wir in den zwischen 150 und 
180 in Kleinasien entstandenen Johannesakten c. 70 ss. (ed. Lipsius u. Bonnet, Acta 
apostolorum apocrypha. Vol.1, P. II p. 185 ss.). — E. Hennecke, Handbuch zu den 
Neutestamentlichen Apokryphen. Tübingen 1904. S. 515. Es wird unterschieden 
zwischen dem pvijlz, pvnjeicv, dem freistehenden mit einer Tür versehenen 
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auch in Rom noch sehr häufig in Uebung gewesen sein. Die ganze 
Domitillakatakombe z. B. ist durch die Erweiterung eines ober- 
irdischen Grabbaues entstanden. Solche Grabbauten standen aber 
am Vatikanischen Hügel: das tpönauv des Apostels Petrus, von 
dem um 200 der römische Presbyter Gaios spricht,') wird ein 
solcher gewesen sein; auch setzt ja Lampridius Grabbauten am 
Circus des Caligula und Nero voraus, wenn er von Heliogabal erzählt, 
der Kaiser habe in seiner Laune „et elephantorum quattuor qua- 
drigas in Vaticano agitasse dirutis sepulcris quae ob- 
sistebant, iunxisse etiam camelos quaternos ad currus in circo 
privato spectaculo.?) Aus den am Circus des Vatikanischen Ge- 
ländes liegenden oberirdischen Grabanlagen stammt die Inschrift 
der Christin Amias. 

Merkwürdiger noch als die Interpretation Schultze’s war die 
Deutung, welche G. Ficker unter dem Eindruck seiner Forschungen. 
über die Aberkios-Inschrift dem Denkmal gab. Am Schlusse seiner 
Untersuchung eröffnet er einen Ausblick auf die Folgen, die seine 
Resultate für die christliche Archäologie haben könnten. Er glaubt, 
es werde nunmehr „die Notwendigkeit an uns herantreten, ver- 
schiedene bis jetzt ohne weiteres als christlich hingenommene Denk- 
mäler noch einmal auf ihren christlichen Charakter zu prüfen“. 
Unter die bezüglichen Denkmäler rechnet er die Inschrift des 
Pectorius von Autun, die auf dem Vatican gefundene Stele der 
Licinia Amias, einzelne Darstellungen des guten Hirten und den 
auf dem Vatikan gefundenen Sarkophag der Livia Primitiva. Ferner 
ist er zur Ueberzeugung gekommen, dass auch die bisherigen Auf- 
stellungen über die Entstehung des Fischsymbols einer Revidierung 


Grabbau (oder der Felsenkammer) und dem t2pov, dem innerhalb des Grab- 
baues befindlichen Einzelgrab. Vgl. dazu N. Müller, Koimeterien in Hauck, 
Realencyklopädie X?, 847. 

1) Eus. H. e. Il, 25, 7 (ed. Schwartz-Mommsen: GCS: Eusebius Il, 1 p. 178) 
„Erw 58 Ta tpönarı tüv dnvorölwv Exw deikar.. av Yap Beinong drreiteiv 
&ni tbv Banıxavov Ifüür Batıxavöv] N Emi vv 6öbv Thv Qorlav, ebprosıg 7& 
tponaız tüv tabımv (öpuoanevov mv Exxinotav.. Ueber zpönauov = Grab- 
stätte vgl. Zisterer, Die Apostelgräber nach Gaius. Theol. Quart.-Schr. 1892. 
$. 121—132. 

*) Aelius Lampridius, Antonius Heliogabalus c. 23. (Scriptores historiae 
augustae iterum recensuit H. Peter. Vol. I. Lipsiae 1884, p. 236). 
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bedürften.!) Dem letzten Verlangen hoffe ich durch die vorliegende 
Arbeit in ihrer Gesamtheit Genüge zu tun. Aber auch die andern 
von ihm genannten Denkmäler sollen auf ihren christlichen Charakter 
geprüft werden und zwar sei mit der Ausführung Ficker’s begonnen: 
Er sagt: „Der Grabstein der Licinia Amias mit ixtös Luvrwv [50 
heisst es übrigens nicht, sondern IXOYC ZWNTWN, was durchaus 
nicht ohne Belang ist] und der Sarkophag der Livia Primitiva mit 
der Darstellung des guten Hirten, dem Fisch und dem Anker sind 
bekanntlich die letzten (erhaltenen) Stützen für die Hypothese von 
dem „hohen Alter“ der „Papstgruft unter dem Vatikan“ (vergl. 
Kraus, Roma sotterranea? S. 69, 531 f. Schultze, Archäologische 
Studien, S. 228 ff. Wilpert, Prinzipienfragen, S. 66 ff., 73 ff.) 
Dass ein Heiligtum der Cybele auf dem Vatikan existiert hat, ist 
durch eine Reihe von Inschriften erwiesen, CIL VI Nr. 497—504. 
Bestätigen sich die oberen Ausführungen über die Abercius-Inschrift, 
so müssen auch die beiden angeführten Monumente als Denkmäler 
des Cybelekultus betrachtet werden. Da aber Konsequenzen dieser 
Art für die christliche Archäologie unvermeidlich sind, so werde 
ich es als sehr begreiflich finden, wenn man gegen die heidnische 
Deutung der Aberciusinschrift Einspruch erhebt.“ ?) 

Es war nicht immer apologetische Tendenz, wenn gegen Ficker 
bisher Stellung genommen wurde: es wurde schon sehr viel 
Sachliches gegen ihn vorgebracht. Auch mich berührt es an und 
für sich nicht im entferntesten, ob diese oder jene Inschrift gerade 
christlich ist oder ob sie einem heidnischen Kultverein zugehört; 
aber wenn sie dieser oder jener religiösen Genossenschaft zuge- 
wiesen wird, so erwarte ich von dem betreffenden Gelehrten, dass 
er auch einigermassen überzeugende Gründe für seine These vor- 
bringt; besonders dürfen Datierungen und Oertlichkeiten keinen 
Widerspruch aufkommen lassen. Das ist bei Ficker nicht der Fall. 

Wenn G. Ficker darauf verweist, dass auf dem Vatikanischen 
Hügel ein Kybele-Heiligtum existiert habe, was durch eine Reihe 
von Inschriften dargetan sei, so hätte er doch auch darauf ver- 


— 


ı) G. Ficker, Der heidnische Charakter der Aberciusinschrift. Sitzungs- 
berichte der königl. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1894. 


S. 111 f. 
»’A.a 0.5111, A. 5. 
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weisen müssen, in welcher Zeit wohl dieses Heiligtum zuerst nach- 
weisbar ist. Ficker hat auf CIL VI Nr. 497—504 verwiesen. Nun 
bezeugen sich die angeführten Inschriften zwar als Weiheformeln 
gewidmet der Matri Deum Magnae Idaeae, erwähnen Taurobolium 
und Criobolium; aber keine der Inschriften geht über das 4. Jahr- 
hundert hinauf: 

CIL VI Nr. 497 = 305 n. Chr. 

CIL VI Nr. 498 = 350 n. Chr. 

CIL VI Nr. 499 = 374 n. Chr. 

CIL VI Nr. 500 = 377 n. Chr. 

CIL VI Nr. 501 = 383 n. Chr. 

CIL VI Nr. 502 = 383 n. Chr. 

CIL VI Nr. 503 = 390 n. Chr. 

CIL VI Nr. 504 = 376 n. Chr. 


Es geht also nicht an, eine Inschrift, die. paläographisch um 
mindestens 100 Jahre älter ist, ohne nähere Begründung in diesen 
Kult hereinzuziehen. Wie alt ist das Kybele-Heiligtum am Vatikan? 
Bestimmtes wissen wir nicht darüber. Die zwei Beschreibungen 
der Regionen Roms aus dem vierten Jahrhundert scheinen auf 
dieses Heiligtum Bezug zu nehmen, wenn sie unter den Merk- 
würdigkeiten der XIV. Region ein Frigianum nennen.') L. Duchesne 
behauptet, dieses Frigianum sei durch eine Inschrift bereits für 
die Zeit Hadrians festgestellt.?) 

Die Inschrift, welche Duchesne im Auge hat, lautet: 

Taurobolio Matris D(eum) M(agnae) Id(aeae | quod factum 
est ex imperio matris d(ivae) | deum | pro salute imperatoris 
Caes(aris) T(iti) Aeli(i) Hadriani Antonini Aug(usti) Pii p(atris) 
p(atriae) | liberorumque eius | et status coloniae Lugdun(ensis)! 
L(ucius) Aemilius Carpus liml vir Aug(ustalis) item | dendrophorus 
vires excepit et a Vaticano transjtulit ara et bucranium | suo 
inpendio consacravit | sacerdote | Q(uinto) Sammio Secundo ab XV 


— 


—. 


') H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum. Il. Bd. Berlin 1871. 
$.563: Notitia regionum urbis XIV (zw. 334 und 357): „Regio Xllll Transtiberim 
continet Gaianum et Frigianum Vaticanum naumachias V hortos Domities etc.“. 
Aehnlich Curiosum urbis regionum XIV (zw. 357 und 403?). 

°») Le Liber pontificalis I (Paris 1886), p. 120, mit Berufung auf Boissieu, 
Inscr. de Lyon p. 24. 
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viris | occabo et corona exornato | cui sanctissimus ordo Lugdu- 

nen(sis) | perpetuitatem sacerdoti(i) decrevit | App(io) Annio Atilio 

 Bradua Tfito) Clod(io) Vibio | Varo Cofn)s(ulibus) | I) 
d(atus) d(ecreto) d(ecurionum).') 

Dass es sich in dieser Inschrift um den mons Vaticanus in 
Rom handelt, ist zweifelhaft, da der Weihealtar in Lyon gefunden 
wurde. Es ist darum eine durchaus ansprechende Hypothese, wenn 
Boissieu zu dem Worte Vaticanus bemerkt: „Si je ne craignais 
d’etre accuse de rechercher des opinions nouvelles, j’oserais avancer, 
au moins comme un soupcon, que Lugdunum avait aussi son 
Vatican. Ce Vatican pouvait bien n’&tre autre chose que la de- 
meure des prötres de Cybe£le, d’oü partaient les oracles, vaticinationes, 
en vertu desquels se celebraient les taurobolies. Ce soupgon, que 
rien dans nos traditions locales ne dement ne justifie, sera peut- 
etre un jour confirm& par quelque monument.‘“?) Wenn diese 
Inschrift nun auch nicht mit Sicherheit für das Kybeleheiligtum 
auf dem Vatikan in Rom in Anspruch genommen werden kann, so 
soll damit die Möglichkeit, dass in Hadrianischer Zeit ein solches 
dort bestanden habe, durchaus nicht bestritten werden. Wenn 
ich diese Möglichkeit auch zugebe, so ist damit jedoch ein Zu- 
sammenhang unserer Inschrift Nr. 1 mit dem Kybelekult noch nicht 
erwiesen. Es erheben sich noch die Fragen, ob Fundort und Inhalt 
zu dem Kybeleheiligtum und Kybelekult Beziehungen haben. 


Für die Kybele-Inschriften besagt der Fundbericht genau, dass 
sie gefunden seien bei den Fundamentierungsarbeiten der Südecke 
der Fassade von St. Peter gegen die Kirche des deutschen Campo 
Santo zu. Nach all dem, was durch die archäologische Forschung 
über die Lage des Neronischen Zirkus als ausgemacht gelten kann, 
würde der Fundort in das erste Drittel des Zirkus fallen. Es ist 
möglich, dass der Zirkus damals bereits dem Gebrauche entzogen 
und verfallen war; hat doch schon Konstantin die rechte Um- 
fassungsmauer in den Bau der Petrus-Basilika einbezogen. Die 
Devotionsinschriften an die Magna Mater konnten also wohl nur 
einem Tempel zugehören, der entweder im ersten Drittel des ver- 


ı) Alph de Boissieu, Inscriptions antiques de Lyon. Lyon 1854, p. 24 $- 


») Boissieu 1. c. p. 26. 
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fallenen Zirkus oder allenfalls an der Via Cornelia nahe der Zirkus- 
einfahrt gelegen war. R. Lanciani hat die mutmassliche Lage des 
Phrygianum sogar beträchtlich vor St. Peter angegeben, links hinter 
den Arkaden gegen die Porta Cavalleggeri.') 

Der Fundort der Amias-Grabschrift liegt in der Via Scaccia Nr. 1. 
Augusto Vannutelli, der Sohn des Finders Agostino Vannutelli 
(geb. 1840) erinnert sich noch gut, als Knabe von einer christ- 
lichen Inschrift gehört zu haben, welche beim Ausgraben der Lehm- 
schichten zum Vorschein gekommen sei. Soviel er wisse, seien 
auch Fische darauf abgebildet gewesen.) Das Anwesen der 
Vannutelli mag über 100 Meter hinter St. Peter liegen,- nach dem 
Plane von Lanciani auf der linken Seite der Via Cornelia. Das 
Grabmonument, zu dem unsere Inschrift gehört haben mag, wäre 
damit über 300 Meter (nach der Fixierung des Phrygianums durch 
Lanciani 400 Meter) von dem ehemaligen Kybeleheiligtum entfernt 
gewesen. Doch lege ich auf diesen sehr wichtigen Tatbestand 
nicht einmal den Hauptnachdruck. Bedeutungsvoller ist die Frage, 
wie sich denn die Inschrift IXOYC Z@NT@N in den Kybele- 
Kult einfügt? Was soll dieses mysteriöse Wort für einen Ge- 
danken zur Geltung bringen? Fische aber sind auch auf heid- 
nischen Grabmonumenten sogar in der Zweizahl mit dem Anker 
zur Darstellung gekommen, die nicht als Denkmäler der Kybele- 
Kultgenossen erweisbar sind.”) 

Dass die Inschrift nicht als Ita; Savoy = „Fisch der Leben- 
digen“ gedacht war, ist eigentlich selbstverständlich; denn „Fisch 
der Lebendigen“ gibt keinen Sinn. Aber auch die durch den Anker 
veranlasste Paraphrase J. P. Kirsch’s = IXOYC (sims) ZWNTON 
ist nicht nötig. Anders aber ist es, wenn die Buchstaben des 
ersten Wortes als Kürzungszeichen aufgefasst werden: dann lautet 
die Inschrift „"Inssis Xarstes Bed Yıs Cora Save.“ In dieser 
Auflösung kennzeichnet die Inschrift eine theologische 


!) Forma urbis Romae. Fasc. V (Mediolani 1897. Nr. 13). 

® Persönliche Mitteilung am 4. Februar 1910. A. Vannutelli sprach auch 
von zwei auf dem Terrain gefundenen Sarkophagen, deren Verbleib er nicht 
näher zu bestimmen vermöge. 

*) Ueber das ziemlich unverwertete Material im Ill. Teil. 

*) Bei F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie et de liturgie chretienne I, 2, 
(1%7) p 2016. 
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Ausdrucksweise, die um die Mitte und in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts erweisbar ist. In dem 
sog. zweiten Klemensbrief, einer Gemeindepredigt aus der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, heisst es: „Er. Yneis ci Lövres tolis vexpak 
Yeois od Yhanev 22} nd rpommuvoäney zürciz.T) Die Christen werden also 
hier als die Lebendigen («: Sövrs:) bezeichnet. Dies wäre für 
unsere Grabschrift um so merkwürdiger, wenn Harnack mit seiner 
These von der Entstehung des zweiten Klemensbriefes in Rom’) 
Recht behalten sollte. Die Bezeichnung der Christen als Lüv:s; 
wird im 2. Jahrhundert nicht selten gewesen sein; begegnet sie 
doch auch in den unter Mark-Aurel verfassten Akten des Karpos 
Papylos und der Agathonike. In c. 12 antwortet Karpos auf die 
Mahnung, den Göttern zu opfern: „ol Sövres rols vexpois od Yuauan.“®) 
Hier kommt ci Lövte; als Selbstbezeichnung der Christen noch 
stärker zur Geltung. Freilich ist in dieser Zusammenstellung von 
Heidengöttern und Christen die Bezeichnung der letzteren als 
Covres sehr nahe gelegen. Die Heidengötter waren ja nach einer 
damals weitverbreiteten christlichen Anschauung nichts anderes 
als Menschen, die in früheren Zeiten auf Erden lebten und jetzt 
als Tote im Hades weilen; *) ja es wurden die zu bösen Dämonen 
gewordenen Heidengötter sogar mit den Seelen verstorbener Uebel- 
täter gleichgesetzt.°) Das Lövreg hat aber (besonders in den Karpos- 
akten) eine tiefere Bedeutung, als etwa bloss spielender Gegensatz 
zu vexpot zu Sein; Cüvres will den Seelenzustand der Christen 
charakterisieren. Die Selbstverständlichkeit, mit der die „ol Süvrec“ 
genannt werden, beweist zudem, dass wir es wirklich mit einer 
zeitweilig gebräuchlichen Selbstbezeichnung der Christen zu tun 
haben. 
Vielleicht darf ich als weiteren Beleg für diese Ausdrucksweise 
eine dem 2. oder 3. Jahrhundert zugehörige gnostische Grabschrift 


ı) K. 3, 1 (Funk PA I’, 186 s.). 
°) Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius I, 1 (Leipzig 1897) 


S. 448. 
») ed. Ad. Harnack TU Ill 3.4 Heft (1888) S. 444. 


‘) Oracula Sibyllina VIII, 45-49 (ed. Johs. Geffcken: GCS: Oracula Sib. 


p. 144); vgl. VIII, 393 u. 6. 
‘) Justin, Apol. I, 18 (ed. Otto 1°, 58). Vgl. dieselbe Anschauung auch 


im Judentum, Flavius losephus, De bello lud. VII, 33. 
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heranziehen, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts an der Via 
Latina gefunden wurde. Da die Inschrift uns später auch in anderer 
Beziehung interessieren wird, so sei sie in ihrem vollen Wortlaut 
hier angeführt: 

a) 


Düs natpındbv nabEouox, GUVALILE, TUVEDVE GOPTY) LOL, 

Aobrp2.s yperszutvnn X(p:oto)a Lpov Kplbrov, Ayvöv, 

Alavwv Eomeuoas Adp[7joa Yeix npoowre, 

BouvANs Ts nerains neyav dvyekov, viev aA, 
5 [eis vhupüva nar0dsa xatl eis [rödr]ou; avöpousa[s] 

[Alavwv reltpıx.os alex. .- .- 

b) 

Oüx Eayev xarvbv Börov [t]EXos Yide Yavaüsa' 

airdave az! Iwer nal 6pl Pros Epdırov Ovrws' 

Cwer pniv Cwoloı, davev Et davodaorv AANTOR. 
ıo Tale, ti Yaunaleig veruag Tevos, 7 Tepoßncat.') 


Vers 9 sagt also: Die verstorbene PA23:x — ihr Name ist in 
den ersten 6 Versen als Akrostichis enthalten — ‚lebt für die 
Lebenden und ist tot für die, die selber wahrhaft tot sind“. Die 
wahrhaft Toten sind die Ungläubigen, die nicht an ein Fortleben 
der Seele glauben — die Christen mit ihrer Seligkeitshoffnung 
sind die Züvres. 

Die Entstehung des Ausdrucks scheint sich aus Il. Kor. 5, 15 
herzuleiten, wo auf die Erlösung und Wiedergeburt und die damit 
übernommene Verpflichtung also hingewiesen wird: „xal 6nip 
ravıwy ancdavev iva ol Lovreg pair: Exurois Lwaov AA: TH Önkp 
abrav dnobavdvr al &yepdivr.‘“) 


ı) R. Garrucci in Civiltä cattolica, 1858, serie Ill, vol. X, p. 357 ss. — 
CIG IV. (ed. Kirchhoff), p. 594, Nr. 9595*. — P. Batiffol, Anciennes litteratures 
chretiennes. La litterature grecque. Paris 1897, p. 115 s. — MEL I: Reliquiae 
liturgicae vetustissimae. Sect.1. Paris 1900-1902, p. 100* Nr. 3789. — O. Marucchi, 
Össervazioni sopra il cimitero anonimo recentemente scoperto sulla via latina. 
NB 1903, p. 312. 

») Merkwürdig ist es, dass im I. Buch des Jeu, einem Werk der sethitisch 
archontischen Gnostiker aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, Jesus 
wiederholt „der Lebendige“ genannt wird. In der Ausgabe van C.Schmidt GCS: 
Koptisch-gnostische Schriften 1.1905) K. I p. S. 257, 14. 17; 258, 1.— K. 2. 
S. 258. 10. — K. 3 S. 258, 27. 33; 259, 1.6.9. 23.— K. 4 5. 259, 3. 38; 260, 
6. 9. ı8. IHC O ZwN auch in den sog. neuen Logia Jesu. Siehe Grenfell 
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Im Pastor des Hermas lesen wir bei der Erklärung des sym- 
bolischen Turmbaues über die Taufe der alttestamentlichen Ge- 
rechten: „Es war notwendig für sie, durch Wasser emporzusteigen, 
damit sie Leben empfingen, denn anders hätten sie nicht in das 
Reich Gottes kommen können, wenn sie nicht die Sterblichkeit 
des (früheren) Lebens abgestreift hätten. So empfingen nun auch 
diese, die schon entschlafen waren, das Siegel des Sohnes Gottes 
(und kamen in das Reich Gottes). Bevor nämlich, erklärte er, 
der Mensch den Namen (des Sohnes) Gottes trägt, ist er tot; 
wenn er aber das Siegel empfängt, so legt er die Sterblichkeit 
ab und empfängt das Leben. Das Siegel nun ist das (Tauf-) 
Wasser; in das Wasser steigen sie tot hinab und lebend 
steigen sie wieder herauf (Axrxselwur vansol al Avadaivoın 
Cövrss)“'). Lebendig im eigentlichen Sinn wird der Mensch erst 
durch die Taufe. Das ist der Gedanke der Wiedergeburt, wie er 
durch den Apostel Paulus, mehr aber noch durch den Evangelisten 
Johannes zur Geltung gebracht wurde. Die Taufe galt als das 
Bad der Wiedergeburt (Aourptv zakyyevesias Tit. 3, 5). Vgl. I. Petr. 1,3. 
Nach Empfang der Taufe konnten die Christen sagen: „Wir 
wissen, dass wir vom Tode zum Leben übergegangen sind.“ 
(I. Joh. 3, 14). Die Christen sind „die Lebenden“ xzr ’&Ecyi, 


PR nm m 
.— -- 


and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part. IV London 1904 p. 3 Nr. 654 Zeile 2 
Dazu Plate I. Auch bei C. Wessely, Les plus anciens monuments du christia- 
nisme ecrits sur papyrus (R. Graffin — F. Nau, Patrologia Orientalis IV 1908 p. 159 
Nr. 13). Ebenso wird in einem altnubischen Text (vielleicht des 5. Jahrhunderts) der 
auferstandene Christus konstant „der Lebendige“ genannt. Vgl. K. H.Schäfer und 
K. Schmidt, Die altnubischen christlichen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin [Sitzungsberichte der Königl. preuss. Akademie der Wissenschaften 1907 
S. 60%]. Die Bezeichnung ist schon grundgelegt bei Luk. 24,5: „m Insert 
tiv [ovra herz Tv verpdv;" Sollte die Bezeichnung vielleicht einmal inner- 
halb der Kirche weitere Verbreitung erlangt und die Bezeichnung der Christen 
als [hvrez mit veranlasst haben? Solange nicht bestimmte Anzeichen hiefür 
vorhanden sind, wage ich nicht zu entscheiden. 

') Sim. IX, 16, 2-4 (Funk PA I*, 608) Uebersetzung von H. Weinel bei 
Edg. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. Tübingen 1904. S. 283. Diesen 
urchristliichen Gedanken der Wiedergeburt hat Zeno von Verona hübsch in die 
Worte zusammengefasst: „Et cum omnium aquarum natura sit talis, ut cum in 


profundum homines susceperint vivos, evomat mortuos, aqua nostra suscipit 


mortuos, et evomit vivos.“ Lib. Il. tract. XXXIX. Ad neophytos post baptisma 


II (Migne PL. 11, 487). 
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weil sie „teilgenommen haben am ewigen Leben durch den Logos.“') 
Das ist aus dem Johannesevangelium gewonnene kleinasiatische 
Theologie. Ein jeder, der aus dem Heidentum und Judentum zum 
Christusglauben gekommen ist, kann von einer Auferstehung zu 
neuem Leben reden, denn „er ist aus Gott geboren.‘“*) Was hinter 
der Bekehrung liegt, ist Tod; denn es war ein Leben in Sünden —: 
und die Sünde ist der Tod der Seele. Das ist in der frühesten 
christlichen Predigt zur Genüge immer und immer wieder hervor- 
gehoben. Vgl Rom 6, 11: „sörws val dueis Asrilsche Exursls elvx: vaxpo! 
key TY Auaptia Sovras GE tn dem &v Xoro ’Iyjooa.“ Rom. 6, 13: „woe; 
£x verg@v Kövcze." Ferner Rom. 8, 2. — Eph. 2, 5: „Ss SE Yeis... Gvras 
Nnas vaxpeds TO RADARTWURTV OUvelworoiygev tm Xporw..* Vgl. 
Eph. 5, 14: '„av2ot2 &x zuv vergov.“ — Kol. 2, 13: „xai ün&s verpabs 
WTA TS RADATTOHATV. . » SOVELWORON DEV Huis adv XI." — 1. Tim. 5, 6: 
„N SE Ina) Loox telhynzev.‘?) In all diesen Texten erscheint kon- 
Stant dem Tode der Sünde das neue Leben entgegengesetzt. Wie 
tief man diesen Begriff des neuen Lebens fasste, erhellt daraus, 
dass man die Getauften als eine xx xua:s (Il. Kor. 5, 17), vgl. 
Gal. 6,15, als „Hzod zanpa, auatkevres dv Neon ’Inssd Ent Eoyors Aya- 
ttzig“ (Eph. 2, 10) bezeichnete. Die Veränderung besteht nicht 
etwa bloss in dem Abtun der Sünde, sondern in einer Umwand- 
lung des ganzen inneren Menschen durch die Einführung eines 
übernatürlichen Lebensprinzips: Paulus hat dies formuliert in dem 
Wort: „Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir“ 
(Gal. 2,20) und Ps. Barnabas meint: Gott hat uns, „indem er uns 


m m — 


') Akten des Karpos, Papylos an der Agathonike c. 7 (TU Ill, 3/4, 443): 
„HETRARIIVTES TVs wwvisu Luis 2 ToD Aöyon.“ Vgl. I. Joh. 4, 9: „‚öte Tov 
urdy Ir Tu povoyevn; antorarnev 6 Yeds eis Tov Röalov, !vx SYOWNEv 
6: a2ur50.* Es ist derselbe Begriff, wenn I. Petr. 1, 23 die Christen genannt 
werden „Avayeyevynpe vn: er Ex OnoDR: FrapTis AA Apıagrou da 
Mycn Sovrss Yes) xal pivovece.“ und I Petr. 2, 2 als „aptıyävunza Seepye 
bezeichnet werden. Zur Wiedergeburt vgl. auch oben S. 80 ff. sowie F. ]J. Dölger, 
Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual [Studien zur Geschichte und Kul- 
tur des Altertums Ill. Bd. 1/2.] Paderborn 1909 S. 3. 24. 

°) ]. Joh. 5, 1: ,„Il&s 6 nıstebwv Em ’Inssüas satıv 6 Kost; Er Toy 
YEcd yeyvEvvyrzu“ ' 

®) Vgl Matth. 8,22: „"Ayss Tobs vexXp Ubabar Tobs EXUTWv verpobz“ 
— Joh. 5, 35. 
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durch Vergebung der Sünden erneuert hat, gemacht, dass wir ein 
anderes Gepräge, sozusagen, Kinderseelen haben, gerade wie wenn 
er uns noch einmal schüfe.“') Aehnlich scheint Il. Clem. 1, 8 Be- 
zug zu nehmen auf die Bekehrung zum Christentum in den Worten: 
(Christus), „rief uns, die wir nicht waren, dass wir aus dem Nicht- 
sein zum Dasein kämen.“?) Das Heidentum mit seinen Lastern 
ercheint dem Getauften nicht anders als der Weg des Todes, das 
Christentum mit seiner ernsten sittlichen Verpflichtung als der 
Weg des Lebens. Das ist weitläufig auf Grund älterer jüdischen 
Vorlagen bereits in der „Didache der zwölf Apostel“ zur Darstel- 
lung gebracht.’) In Il. Clem 1, 6 prägt sich der gleiche Gedanke 
aus in den Worten: Wir waren „verblendet in unserm Geiste, 
dass wir Steine, Holz, Gold, Silber und Erz, blosses Menschen- 
werk anbeteten;, unser ganzes (vergangenes) Leben war nichts 
anderes als Tod.“') An diesen Gedanken klingen auch die Worte 
an, mit welchen die zwischen 150—180 entstandenen Johannes- 
akten den Kallimachos seine Bekehrung kundgeben lassen: „Ein 
Mensch will ich werden, (einer) von denen, die auf Christus 
hoffen, damit sich auch die Stimme bewahrheite, die hier zu mir 
sprach: Stirb, damit du lebest! (zrötrave va Song). Und diese 
ist schon in Erfüllung gegangen. Denn gestorben ist jener Ungläubige, 
Unmässige, Gottlose; ich bin auferweckt von dir als ein hinfort 
Gläubiger (Mässiger), Gottesfürchtiger.“?) Der Weg des Lebens, 
das neue Leben der Gnade galt aber als notwendige Voraussetzung 
der Seligkeit,°) dementsprechend aber auch das Leben vermittelnde 


Sakramıent: die Taufe. Darum erklärt Jesus bei Joh. 3, 3 in aller 


—————m—— 


", Barnabae ep. 6, Il (Funk PA I, 54 s.). 


») ed. Funk PA RP, 186. 
2) K.I—VI (ed. Funk PA I*, 2 ss). — Ps. Barnabas K. 18 (Funk PA I’%), 


gebraucht dafür „Weg des Lichtes und der Finsternis.“ 


*) ed. Funk PA 1°, 186. 
5) K. 76 ed. G. Schimmelpfeng bei Edg. Hennecke, Neutestamentliche 


Apokryphen. Tübingen 1904, 5. 448. 

°») Zur engen Verbindung von Zwi,-Lwtygix vgl. man das schöne Wort 
bei Klemens von Alexandrien Paedagog L c. VI $26, 3; 27, 1. (ed. O. Stählin: 
GCS: Clem. Alex. I, 106): „nrpes de xal I mv xaxdv anzdlayıı awripla: 
Bativ ap, . jöovav BE Apa or npldtov Bpxözuevor tüv Epwv wg Lois Mr 
teren, Sonev BE 70 ol bavatou XexXwptanevor. awenpia ralvuy Tb Ersata: 
Xasın «0 yap yEyovev Ev au), KW Eatıvo'“ 
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Feierlichkeit: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, wenn jemand nicht 
wiedergeboren wird aus Wasser und Geist, kann er nicht eingehen 
in das Reich Gottes.“!) Daraus wird es verständlich, wenn allent- 
halben in der urchristlichen Literatur die somzix mit Glauben und 
Taufe verknüpft erscheint. Mark. 16, 16: „5 moteboas xx Bartıo- 
deis awdngera. — Apg. 16, 31: „nisteusov En! tov nüpıov ’Inoodv xal 
wann sb xal 6 cixös osu.“ Vgl. Rom. 5, 9. 10. — Hermae Pastor 
Vis. II, 3,5 (Funk PA T?, 438 s.): „Er 9 Son) bpöv &i Übaros Eowin 
xal owenoere..“ Dass die Taufe, das lebenspendende Sakrament, 
die unbedingte Grundlage der swrroi« bilde, hat man im 2. Jahr- 
hundert begründet mit einem Worte Jesu, das bei Justin in der 
Fassung steht: „Wenn ihr nicht wiedergeboren seid, so werdet 
ihr nicht eingehen in das Himmelreich.“?) In den klementinischen 
Homilien lautet es: „Wahrlich, wahrlich sage ich euch, wenn ihr 
nicht wiedergeboren seid in lebendigem Wasser auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, werdet ihr 
nicht eingehen in das Himmelreich.“?) Dieses Wort, eine Variante 
vom kanonischen Wortlaut bei Joh. 3,5, betonte nach der Auffas- 


') Zur Interpretierung des Avwirey — EE chpxwsd Yes) sowie >= TA 
vgl. etwa H. J. Holtzmann, Evangelium des Johannes. 3. Aufl. besorgt von 
W. Bauer, Tübingen 1908 S. 82 f. Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, 
Leipzig 1908 S. 183 spricht sich entschieden gegen die Uebersetzung &vwirE, = 
„von oben her“ aus; für ihn existiert bloss die Bedeutung „von Anfang, von 
vorne an“. Besonders wird auch die Wiedergabe der alten Schriftsteller durch 
ayayevväsıhr: hervorgehoben. J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis- 
Berlin 1908 S. 17. A. 1 bemerkt: „Usener im Weihnachtsfest p, 54 n. I prote- 
stiert eifrig gegen die Auffassung von Xvwitsey als denuo. Aber sie wird ver- 
treten von der Latina und der Syra und vor allem von Nikodemus selber, der 
r2ıty an die Stelle setzt und nicht ex coelo, sondern ex matre versteht. Dass 
&uwtrev 3, 21. 19, 11 von oben bedeutet, ist allerdings richtig, und vielleicht 
will es Jesus nach 1, 13 so verstanden wissen“. Auf den gelegentlich dieser 
Stelle von der modernen religionsgeschichtlichen Forschung so beliebten Hin- 
weis auf den Wiedergeburts-Gedanken in den heidnischen Mysterien werde ich 
an anderer Stelle eingehen. 

®) Apol. I, 61 (Otto F, 1, 164): „zal yap 5 Xpıotis einev Av an) dva- 
yeveydite, od mi) eiseiimte Eis TV Badıkeizy TO nILavÄV.“ 

®) Hom. XI, 26 (de Lagarde p. 117, 2 ff.): „odTws YAp Nav Gncoev 6 
TEEHIYTNS Einwv * Aunv Div AEYW, ERV N) RVayesunihnte Üarı Sovt, eis 
von marpäs, WOd, Kyroy TVEDHATIE, D pY; EIGEAUTTE Eis TWv Iaarderav 
Twv odpaxvmv." 1 
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sung des 2. Jahrhunderts die Notwendigkeit der Taufe derart, dass 
ohne die Taufe die Seligkeit nicht zu erlangen sei. Der beste 
Beleg hiefür ist die Tauflehre der klementinischen Homilien, welche 
eine merkwürdig enge Verwandtschaft mit der Lehre Justins zeigt. 
Hier nun steht die folgende Ausführung: „Vor allem will ich dir 
zu wissen tun, wie wohlgefällig Gott die Keuschheit ist. Die 
kenusche Frau ist Gottes Wahl, Gottes Wohlgefallen, Gottes Ruhm, 
Gottes Kind. Ein so hohes Gut ist die Keuschheit. Wenn das 
Gesetz nicht bestünde, dass auch der Gerechte ohne die 
Taufe nicht in das Reich Gottes eingehen könne, so würden 
wohl die Verirrten der Heidenvölker durch die Keuschheit allein 
gerettet werden. Deshalb bin ich gar sehr in Angst um die, 
welche im heidnischen Irrtum befangen die Keuschheit üben, weil 
sie ohne die gute Hoffnung die Keuschheit erwählt und gar säumig 
sind zum Empfang der Taufe. Deshalb werden sie nicht 
selig. Denn es besteht das Dogma Gottes, dass ein Un- 
getaufter nicht in sein Reich eingehe.“'!) Dieser Gedanke 
der gesetzmässigen Notwendigkeit der Taufe kehrt in den Klemen- 
tinen noch öfters wieder. Im ältesten Teil der Klementinen, den 
508. Krovyparzx Il&:gou”) hat er einen wesentlichen Teil des 10. Buches 
ausgemacht.*) Eine wichtige noch erhaltene Partie dieser Lehre 
sei hier wiedergegeben: „Wenn du, nachdem du berufen bist, 
nicht willst, oder noch zögerst, wirst du durch Gottes gerechtes 
Gericht zu Grunde gehen, durch dein Nichtwollen auch von Gott 
nicht gewollt. Glaube ja nicht, dass du ohne Taufe der 
Hoffnung teilhaft werden könnest, auch wenn du von all 
den gerechten Menschen, die jemals gelebt, der allergerechteste 
Um so schlimmere Strafe wirst du erfahren, da du ein 
gutes Werk nicht gut vollbracht hast. Herrlich ist eine schöne 
Tat, wenn sie geschieht wie Gott es befiehlt. Du aber, wenn 
du nicht, wie jener befiehlt, getauft werden willst, widerstrebst 


wärst. 


ı) Hom. XIII, 21 (Lagarde p. 140 = Migne PG 2, 344 s.). 

°) H. Waitz, die Pseudoklementinen Homilien und Rekognitionen TU. 
NF. X, 4 (1904) S. 162 lässt sie „bald nach dem Jahre 135“ verfasst sein. 

®) Recogn. Ill, 73 (Migne PG 1, 1316): „Decimus (sc. liber), de nativitate 
hominum carnali et de generatione quae est per baptismum, et quae sit in 
homine carnalis seminis successio, et quae animae eius ratio, et quomodo 


in ipsa est libertas arbitrii.“ 
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mit der Erfüllung deines Willens dem Willen Gottes. Aber viel- 
leicht wird jemand sagen: Was nützt es denn zur Frömmigkeit, im 
Wasser getauft zu werden? Erstens weil du tust, was Gott be- 
fiehlt (Ei 2 BEav ten nsarzers). Zweitens aber, wenn du durch 
Furcht veranlasst aus dem Wasser für Gott wiedergeboren bist, 
wirst du deine erste aus geschlechtlicher Lust stammende Geburt 
umändern und so des Heiles teilhaftig werden können. Anders 
aber ist es nicht möglich. So nämlich hat uns der Prophet ge- 
schworen: „Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr nicht wiederge- 
boren seid auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes, so werdet ihr nicht eingehen in das Himmel- 
reich.“ Deshalb kommet herzu. Hier ist nämlich der von Anfang 
an barmherzige [Geist], der über dem Wasser schwebte, und die- 
jenigen, welche im dreimalseligen Namen getauft sind, den zu- 
künftigen Strafen entreisst und die nach der Taufe von den Ge- 
tauften vollbrachten guten Taten wie eine Opfergabe Gott dar- 
bringt. Deshalb flüchtet zum Wasser; denn dieses allein vermag 
die Gewalt des Feuers zu löschen. Wer nicht zu ihm kommen 
will, der trägt noch den Geist des Streites in sich, weshalb er 
nicht zu seinem Heile zum lebendigen Wasser kommen will. So 
komme also, ob du gerecht bist, oder ungerecht. Wenn du ge- 
recht bist, so fehlt dir nur noch die Taufe zum Heile; bist du un- 
gerecht, so dient die Taufe zum Erlass der [Sünde], die du vorher 
in Unwissenheit begangen hast. Bist du ungerecht, so erübrigt 
nach der Taufe die gute Tat gemäss der vorigen Gottlosigkeit. 
Deshalb, ob du gerecht bist oder ungerecht, beeile dich, für Gott 
geboren zu werden, denn der Aufschub bringt Gefahr, da unge- 
wiss ist die festgesetzte Zeit unseres Todes.‘“') 

Die Taufe ist danach zur swrn>ix notwendig, die selig werden 
wollen müssen Sövrzs sein. Daraus ergibt sich von selbst, dass 
Christus nur diejenigen wirklich rettet, welche durch die Taufe 
Sovres geworden sind: oder Christus ist owy,g Sovtwv: in der Fülle 
gesprochen: „"I(n3:5:) X(2:7775) (255) Y(i3:) CorY> Swovrov*. Das ist 
urchristliche Theologie. Das Wort: .„sx Istıv Hzbs verpWv DAL Shvrv“ 
(Matth. 22, 32; Mark. 12, 27) gilt von Xcstt: Cor; wirklich. 


!, Hom. Xl, 25 —27 (ed. Lagarde 116 f.). 
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Aus Apg. 3, 15 ergibt sich, dass man unter owryp den apyıyls in; 
Song verstand. Diese So bietet Christus allen an, gibt sie aber 
in Wirklichkeit nur denen, die ihrer würdig sind. Wie daher 
I. Tim. 4, 10 von Gott gesagt wird, dass er sei „owrip ravtwv 
avdomrwv, nElotz rıotüv“, so heisst es bei Hebr. 7, 25 noch schärfer 
begrenzt von Christus: „öhev xa! awieıv eis T6 navreits Öbvaraı obs 
nposepypevous d’ adroü ty FEW, TTAVTote CWv Eis Tb Eruyyaveıv brrep auruv.“ 
Damit ist die Erklärung des IXOYC Z@NTWN aus der Theologie 
der ersten zwei Jahrhunderte völlig gegeben. Das DM kann 
gegenüber dem deutlich christlichen IXOYC Z@NTWN nicht mehr 
als Beweis für den heidnischen Charakter der Inschrift in Betracht 
kommen. Dass DM als (mitunter unverstandenes) sepulkrales 
Zeichen auch auf christlichen Inschriften begegnet, ist für den 
Kenner der altchristlichen Epigraphie bekannt genug. Als charak- 
teristisches Beispiel erwähne ich eine im Jahre 1787 in Aquileia 


gefundene Grabschrift,') die also lautet: 
DXx M 
BENEMERENTI 
VALENTINO - QVI 
sie! IXIT-AN-P.M-XlI 

s M-V.D.VIl. DEPOSITIVS 
PRIDIE - NONAS - DECEM 
BRIS - RECESSIT : IN - PACE 
FIDELIS - PARENTES - P 


Wir finden nun in der viel umstrittenen Grabschrift Nr. I genau 
den Gedanken, der sich nach unseren früheren Ausführungen wieder- 
spiegelt in dem Satze Tertullians: „Sed nos pisciculi secundum 
IX8YN nostrum lesum Christum in aqua nascimur nec aliter quam 
in aqua permanendo salvi sumus“.’) Nur für die Getauften gibt 
es eine Rettung, weil sie die Sovre: sind; für sie ist Christus der 
swry;p. 
Damit ist nunmehr auch die Erklärung der beiden eingravierten 
Fische gegeben. Wenn man darin nicht eine einfache Uebernahme 


!) In den Scheden von Gaetano Marini Cod. Vat. 9091 f. 210. 
ı) De baptismo c. 1 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 201). 
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einer heidnischen Vorlage sehen will,') so liegt es am nächsten, hier 
die pisciculi, die Christen zu verstehen, welche mit den Lüvreg gleich- 
gesetzt werden. Der Plural kann nur mindestens durch zwei Fische 
ausgedrückt werden. Die Annahmen von J. Wilpert?) und C. M. 
Kaufmann,?) dass der Fisch hier als Symbol Christi nur der 
Symmetrie wegen doppelt gesetzt wurde, weicht von der natür- 
lichen Erklärungsweise ab und konnte nur dadurch entstehen, dass 
nicht genügend zwischen IX®YC als Kürzung und dem Fisch- 
symbol unterschieden, sowie die Beziehung des Fischsymbols zur 
Taufe kaum einer Untersuchung für wert gehalten wurde.‘) 


8 2. 


Das IX8YC-Monument von Autun und die These von 
G. A. van den Bergh van Eysinga. 


Nach zweifacher Hinsicht schliesst sich hier die Pektorios- 
grabschrift von Autun an, weil auch sie mit dem Kybele-Kult in 
Verbindung gebracht wurde und weil sie andererseits sich inhalt- 
lich mit der vorgenannten enge berührt.”) 


— a nn 


!) Darüber im Teil III. 

”) Prinzipienfragen der christlichen Archäologie. Freiburg i. Br. 1889. 
S 70. „Wichtig ist das Epitaph auch deswegen, weil es zeigt, dass die Ver- 
doppelung der Fische nur aus symmetrischen Rücksichten ge- 
schehen ist“. Aehnlich RQS 1905 S. 188, wo abermals behauptet wird, dass 
es die alten Künstler liebten, eine und dieselbe Figur aus symmetrischen Rück- 
sichten zu verdoppeln. „So entstand z. B. die Gruppe des Ankers zwischen 
zwei Fischen, welche nicht die pisciculi (die Neugetauften bei Tertullian), 
sondern Christus, den IXO YC Z@NTGN versinnbilden.“ Verdoppelung der 
Fische aus symmetrischen Gründen findet sich auch bei heidnischen Grabdenk- 
mälern. Aber dafür, dass der Fisch als Symbol Christi aus symmetrischen 
Gründen verdoppelt wurde, dafür hat Wilpert wenigstens einen Beweis noch 
nicht erbracht. 

®, Handbuch der christlichen Archäologie. Paderborn 1905. S. 21l. — 
Manuale di archeologia cristiana. Roma 1908, p. 187. 

*) Bei Besprechung der gründlich missdeuteten Maritima - Grabschrift 
komme ich hierauf zurück. 

°) Den Wortlaut siehe oben unter I S 1. Ueber die verschiedenen Ver- 
suche zur Wiederherstellung des Textes unterrichtet am besten }J. B. Pitra, De 
inscriptione graeca et christiana in coemeterio sancti Petri a via strata reperta, 
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Fig. 10 
Pektorins-Grabschruft von Autun. 
Nach F. Cabrol, Dictionnaire d’archeol gie chretienne et de hiturgie I, 2: Art: Autun. 


In den früher | 8 2 behandelten Streit zwischen R. Pischel 
und H. Oldenberg über die Entstehung des christlichen Fischsymbols 
griff im Jahre 1906 auch G. A. van den Bergh van Eysinga ein 
mit einem Aufsatz über „Altchristliches und Orientalisches“.') Er 
Raub die Lösung geben zu können, indem er nach G. Ficker’s 


infra urbem suslodunehzen! illustrata variorum notis et dissertationibus, 
iisque partim ineditis [Spicilegium Solesmense I (1852), p. 534—564]. Danach 
O. Pohl, Das Ichthysmonument von Autun (Berlin 1880) und zuletzt H. Leclercq 
in MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sectio I. Paris 190-1902. 
P. 18* Nr. 2826 und in F. Cabrol’s, Dictionnaire I, 2 (1907), p. 3195 —3198. 

1) Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, Bd. LX. Leipzig 


1906, S. 210-212. 
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Vorgang auf den Kybele-Kult hinwies und auch das IX8YC-Denk- 
mal von Autun für seinen Zweck zu verwerten suchte. Sein 
Beweisgang ist so typisch für eine bestimmte Klasse von Religions- 
geschichtlern, dass er hier etwas ausführlicher zur Darstellung 
kommen soll. Seine Worte lauten: „Ebensowenig wie die Aber- 
„kios-Inschrift, ist das berühmte Denkmal von Autun (vgl. Ferdinand 
„Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches, 
„Breslau 1866, S. 33 ff.) für christlich zu halten. Es ist klar, dass 
„das in den fünf ersten Zeilen als Akrostichon verwandte und 
„ausserdem noch viermal sich im Texte findende Wort !x$5s nichts 
„mit Jesus zu schaffen hat. Eine Deutung der Buchstaben fehlt 
„Nier ganz. Ausdrücke wie swrr> &yluv, ps Havsvrwv, iulrbog Zeinvov 
„gehören ebenso gut dem orientalischen Synkretismus wie dem 
„Christentum an. Die hier angeredete Mutter (achte Zeile) kann 
„die Magna Mater des Kybele-Kultes sein. Dies beweist aufs neue 
„die weite Verbreitung der kleinasiatischen Kulte in der ältesten 
„christlichen Zeit und die Möglichkeit heidnischer Beeinflussung 
„des Christentums. Ichtys ist mit Atargatis oder Derketo, der 
„syrischen Form der Astarte, in Verbindung zu setzen und stellt 
„die befruchtende Kraft des Nachthimmels dar, speziell des Mondes 
„als der befruchtenden Feuchtigkeit (siehe Wolf Baudissin in Hauck 
„IP, 178). Die Magna Mater verschmilzt mit Atargatis, wie sie 
„mit dem ebenfalls in Kleinasien blühenden orphischen Dionysos- 
„Kult verbunden auftritt. Hera-Atargatis-Kybele ist der Prototypus 
„der christlichen Gottesmutter. Sie gebiert den Ichtys.“ !) 


Wenn auf irgend jemand, so passt nach dieser Ausführung 
auf G. A. van den Bergh van Eysinga das scharfe Wort H. Usener’s: 
„Auch das geistige Leben hat seine Epidemien. Den geringsten 
Widerstand finden sie im Gebiet der Religionsgeschichte. Wie 
lange wird es wohl dauern, dass dies Gebiet der Tummelplatz 
wüsten Halb- oder Nichtwissens bleibt? Dass es das schwerste 
“und wichtigste der Geschichte ist, sollte doch vielmehr zu nach- 
drücklicherer Forderung von Wissen und Schulung führen als jedem 
Unberufenen ein Recht auf Gehör geben.“?) 


!)A.a 0. S. ıll. 112. 
») H. Usener, Götternamen. Bonn 1896. S. 253 f. 
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Was an der Ausführung G. A. van den Bergh van Eysinga’s besonders 
peinlich berührt, das ist die merkwürdige Art, wie er einer ganzen 
Reihe von Gelehrten gegenüber ohne den leisesten Versuch eines 
Beweises den Satz niederschreibt: „Es ist klar, dass das.... 
Wort ix&üs nichts mit Jesus zu schaffen hat“. Den übrigen Ge- 
lehrten war bis jetzt das gerade Gegenteil ebenso klar. Noch 
neuestens hat Salomon Reinach, dem doch auch daran gelegen ist, 
den Fischkult in den heidnischen Religionen des Morgenlandes als 
die Grundlage des christlichen Fischsymbols scharf zu betonen, 
die Erklärung abgegeben, dass am christlichen Charakter der Pek- 
toriosgrabschrift nicht zu zweifeln ist.) Auch G. Ficker, der doch 
von ganz anderen Grundlagen herkam als van den Bergh van 
Eysinga, hat sich in mehr hypothetischer Form ausgesprochen. 


Bei van den Bergh van Eysinga ist aber kaum ein Satz, der 
nicht zu beanstanden wäre. Eine Deutung der Buchstaben soll 
hier ganz fehlen. Dabei ist aber übersehen, dass die Akrostichis 
nach der Manier, die uns noch in anderen Denkmälern begegnen 
wird, mit dem letzten Buchstaben direkt in das Wort übergeht, 
welches sonst durch den einfachen Buchstaben gekürzt erscheint, 


also: 


KOoy- 


Cwrnipos Aylwv 

Ausdrücke wie owtijp &ylwv, püüs Yavövrwy sollen ebenso gut 
dem orientalischen Synkretismus wie dem Christentum zugehören. 
Die vorenthaltenen Belege zu erfahren, wären für die Religions- 
geschichte von höchstem Interesse. G. Wobbermin konnte trotz 
eifrigen Suchens heidnische Parellelen noch nicht aufzeigen, ob- 
schon sie für seine religionsgeschichtlichen Studien von hervor- 


—— 


1) Acteon. Annales du Musöe Guimet. Tome XIX. Conferences faites au 
Muse Guimet par MM. Sylvain Levi, R. Cagnat, Salomon Reinach, Victor 
Loret, Edmond Pottier. Paris 1906, p. 138: « nous avons aussi ä ce sujet deux 
textes epigraphiques, dont l’antiquite et l’autorit& sont incontestables. L’inscrip- 
tion de Pectorios d’Autun s’adresse A un chrötien qualifi& de descendance 


divine du poisson celeste ». 
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ragender Bedeutung gewesen wären,!) wo haben sie sich inzwischen 
gefunden? Wer sollte im Kybele-Kult als swrhp ayiov bezeichnet 
worden sein? Dass aber Christus wie owrhp Swvra, auch als 
swrhp &ylwv ?) bezeichnet werden konnte, ist jedem selbstverständ- 
lich, der in die urchristliche Ausdrucksweise Einblick gewonnen 
hat. Ausser den Ausführungen im vorigen Paragraphen brauche 
ich bloss noch auf das Wort äyıos einzugehen. 

Das Wort äy:a. war schon in apostolischer Zeit Bezeichnung der 
christlichen Gemeinde geworden. Vgl. Apg. 26, 10; Rom. 1,7; 8, 27; 
12,13; 15, 25.26.31; 16,2.15; I. Kor. 1,2; 6,1; 14,33; 16,1.15; 
ll. Kor. 1,1; 8,4; 9,1.12; 13,12; Eph.1.15; 3,8.18; 4,12 (5, 3); 
6, 18; Phil. 1,1; 4,21.22; Kol. 1,4.(12); 1. Tim. 5, 10; Philem. 5; 
Hebr. (3,1); 6, 10; 13, 24; Jud. 3; Apok. 5,8; 8,3.4; 13,10; 14,12. — 
Dieser Begriff des äyıns war der Unreinheit und Ungerechtigkeit 
des Heidentums gegenübergesetzt. Deutlich tritt dies zu Tage in 
l. Kor. 6,1, wo die Heiden als die &xo, die Christen als die 
&yıo: erscheinen; ebenso in I. Kor. 7,14, wo die Heidenkinder als 
Ankdapra, die Christenkinder als &yıx bezeichnet werden. Was 
draussen ist, ist unrein (vgl. Apok. 22, 15), wer innerhalb der Kirche 
steht, ist heilig. Zustande kommt diese Heiligkeit durch den 
Glauben. Apg. 26, 18: „&v tols Ayıaapkvars niorer eig &ut“, weshalb 
auch &yıos und nor; zusammengestellt wird. Kol. 1,2. Die Be- 
siegelung der Glaubensannahme erfolgt aber durch die Taufe; sie 
ist also das Mittel, wodurch die Menschen zu den „Heiligen, 
kommen. Die „Heiligen“ sind die Getauften. Im Neuen Testament 
wird zwar immer noch darauf hingewiesen, dass der Name „äy:o.“ 
eine sittliche Bewertung zur Voraussetzung habe, vgl. I. Kor. 16, 2; 
Eph. 1,4; 5,3; Kol. 1, 22; 3, 21. Aber immer mehr wurde das 
Wort ein Charakteristikum für die Zugehörigkeit zur Religion 
Christi, ohne dass man in besonderer Weise die persönliche Heilig- 
keit hervorhob.?) Von dem, der sich bekehrt, heisst es, dass er 


ı) G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beein- 
flussung des Urchristentums durch das antike Mysterienwesen. Berlin 1896. 
S. 105 ff. 154 ff. 

*) Ch. Wordsworth in Spicilegium Solesmense p. I (Paris 1852), p. 563 
wollte &y’ iov lesen. Pohl a.a. 0.5.6 hat diese Lesart mit Recht abgelehnt. 

®) Didache 4,2 (Funk PA 1®, 10.12), Ps.-Barnabas Ep. 19, 10 (Funk PA I", 
9; 1. Clem. 56, 1 (Funk PA 1°, 170); Ignatius ad Smyrn. I, 2 (Funk PA I*, 276); 
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erlangt „iv xarsianov perz T@v ZyYiov deso“ ?) und von denen, welche 
als abgestorbene Glieder von der Christengemeinde ausscheiden, 
wird gesagt, dass sie seien „uväe xoldwpevar tols Ayla”) Ganz 
vereinzelt drohte dem Worte die Gefahr, zum blossen Namen herab- 
zusinken: konnte doch im Pastor des Hermas das Wort nieder- 
geschrieben werden: „sera: tx Apnaprnparz-ocu xal EAou tod olxov 
oou Kal ravewv tÜy Aylwv;“”?) Sowie: „räny Tois &ylnıg Tolg Anap- 
THTaoLv neyp: Tabs tig Nuspas“‘,*) und zerirgwvrar al Auepaı meravsiae 
näsıy tols Ayla“) Die Verbindung von dnzernu& und d&yı. wurde 
aber doch als Abnormität empfunden, wie sich ja aus den sonstigen 
Ausführungen zur Genüge ergibt. Als die Regel galt doch der 
Grundsatz in I. Petri 1,15.16: „aux ev xardoavıx Ünäs dyrov yal 


aurol Ayıaı Ev REN AvaotgopY) Yevydere, Sorte Yeypantar" dyıoı Eoeade, tt 


erw Ayınc.“‘) 

Für uns ist es die Hauptsache, dass äyıcs im 2. Jahrhundert 
mit Sartıoreis gleichgesetzt wurde.’) "Ayıoı waren die Klasse der 
Gläubigen, die sich aus dem Tode der Sünde zum Leben bekehrt 
und durch die Taufe „Lebendige“ Süvres geworden waren: die 
Gemeinde der Heiligen. Diese sind in Wirklichkeit zur owrngia be- 
stimmt, Christus ist ihr owrjp. So erhalten wir von hier aus das 
Resultat, dass die Pektoriosgrabschrift von dem christlichen 
Gedankenkreis aus restlos verständlich wird, sowie, dass die ersten 


Verse mit der Akrostichis sehr wohl in eine Zeit passen, wo das 


Hermae Pastor, Vis Ill, 89.11 (Funk PA 1°, 450); Vis IV,3,6 (Funk PA I*, 464); 
Martyr. Polycarpi XX, 2 (Funk PA I, 338). 

!) Hermae Pastor, Vis Il, 8,8 (Funk PA I?, 450). 

*) Hermae Pastor, Vis III, 6, 2 (Funk PA I, 444). 

°) Hermae Pastor, Vis 1, 1,9 (Funk PA 1°, 418), 

*) Hermae Pastor, Vis II, 2,4 (Funk PA 1°, 426). 

°) Hermae Pastor, Vis II, 2,5 (Funk PA I?, 426). 

‘) Vgl. I. Clem. 30,1 (Funk PA, 136): „"Aylx odv epis Umapyoviss 
TO TWUEV TR TOO Arıazauod navra“. 

') Ich möchte dies auch aus Didache 10,6 (Funk PA I?, 24) entnehmen. 
Wenn hier gesagt wird: „el ns Ayıös Eotıv Epygadw "el tig 00x ot, 
nerayneitw“, so erachte ich dies für eine Mahnung, welche Kap. 9,5 (Funk 
PA 1°, 22) entspricht, wo es heisst: „wuvdeis d& gaykt um rıetw anı TT5 
ebyapıotixns dulv ‚aA of Bantıstkävreg eis Gvoua xuplou‘. — Zum Begriff 
&yıos vgl. nun auch H. Delehaye, Sanctus (Analecta Bollandiana Tom. XXVlll, 
1909, p. 145—200, besonders p. 161 ss: Le mot sanctus dans la langue chretienne. 
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Wort äyıs als Bezeichnung der Christen noch geläufig war, d.h. 
in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts.) 

Den christlichen Charakter der Inschrift vorausgesetzt, wird 
auch verständlich das Wort von „den ewig fliessenden Wassern 
der Reichtum verleihenden Weisheit“ — im Kybele-Kult ist derlei 
aber nicht nachgewiesen. — Dass Christus ferner pas Yavövrwv 
genannt wird, ist nur zu begreiflich aus Jesu Selbstbezeichnung 
und dem Prolog des Johannesevangeliums. Von IX®8YC dem 
Sohne (oder nach einer Variante dem Geliebten) der Atargatis- 
Kybele ist ein solcher Ausdruck m. W. noch nicht belegt, so wenig 
wie der Ausdruck ed eWaı für die grosse Idäische Mutter. Hat 
man das Recht, eine Inschrift, die sich aus dem christlichen Ideen- 
kreis völlig und restlos erklärt, einem Kulte zuzuweisen, aus dem 
auch nicht eine befriedigende Parallele aufweisbar ist? Wir werden 
dementsprechend das Denkmal von Autun mit seiner IX®YC- 
‚Akrostichis als zweites Beispiel der IX®YC-Kürzung beibehalten. 


8 3. 
IXOYC NHITI@N oder NEOKTICT@N, NEOPWTICTWN? 


Vielleicht darf man in den Gedankenkreis der beiden voraus- 
gehenden Inschriften auch die folgende einbeziehen, die am Ende 
des 17. Jahrhunderts im Coemeterium SS. Gordiani et Epimachi an 
der Via Latina gesehen und kopiert wurde. Fig. 11 gibt die Kopie 
von Buonarruoti wieder, der sich hierin mit Fabretti eins weiss. 
Da aber Boldetti den Abdruck bei Fabretti für ungenau erklärte 
(„ma questa non fu da lui [Fabretti) espressa come era incisa, e 
come qui si registra“), so setze ich Boldetti’s Kopie zum Vergleiche 
unmittelbar darunter: 


?) Wie lange sich die Selbstbezeichnung „Heilige“ erhielt, ist nicht genau 
zu bestimmen. A. Harnack (Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten. Ii* 1906, S. 340) wird wohl Recht haben mit 
dem Satz: „Das Wort bleibt die technische Selbstbezeichnung der Christen bis 
zur montahistischen Krisis (s.] Klemens, Hermas, Didache etc.), dann verschwindet 
es allmählich“. In der Anmerkung 3 wird beigefügt: „doch nennt z, B. noch 
Gregorius Thaumaturgus in dem 7. seiner Canones die Christen generell »die 
Heiligen«“. es 
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Literatur: Fabretti, R., Inscriptionum antiquarum quae in aedibus paternis 
asservantur explicatio. Romae 1699, p. 329 n. 485. Ebenso in der zweiten 
Ausgabe Romae 1702, p. 329 n. 485. — Buonarruoti F., Osservazioni sopra 
alcuni frammenti di vasi antichi di vetro ornati di figure trovati ne’ cimiteri 
di Roma. Firenze 1716, p. 17. — Boldetti M. A., Osservazione sopra i cimiteri 
de’ santi martiri ed antichi cristiani di Roma. Roma 1720, p.5. — Vettori, 
Nummus aereus veterum christianorum... prodit nunc primum ex museo Victorio. 
Romae 1737. p. %. — Costadoni Ans., Dissertazione sopra il pesce come 
simbolo di Gesü Cristo presso gli antichi cristiani. (Raccolta d’opuscoli scienti- 
fici e filologici. Tomo 41. Venezia 1749, p. 272.) — Nach Buonarruoti auch 
Mamachi, Origines et antiquitates christianae. Tom. Ill. Romae 1751, p. 20 n. 1 
(ed. P. Matranga Romae 1846, p. 16). — Perret L., Catacombes de Rome. 
Vol. VI. Paris 1855, p. 96. — De Rossi, Index inscriptionum, quae !y}-log signo 
notatae sunt n. 8 (Spicilegium Solesmense. T. Ill. Paris 1855, p. 573) zitiert 
Fabretti und Buonarruotti. Zu Boldetti wird bemerkt: „Boldettus, p. 58, ponit 
in coem. Cyriacae, sed huius plane incrediblis in tradenda monumentorum historia 
negligentia est, de qua lectores monere necessario cogor“. — Fr. Lenormant, 
M£moire sur l’inscription d’Autun (Melanges d’archeologie, d’histoire et de 
litterature ed. Ch. Cahier et A. Martin. Vol. IV. Paris 1856, p. 120 n. 4). — 
F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches,* Gera 1876, 
$S. 30, Nr. 8, geht mit de Rossi. — MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissi- 
mae. Paris 1900-1902, p. 82* n. 3447 kombinieren ohne Begründung beide Kopien, 
indem sie Satz und Akrostichisform von Boldetti annehmen, über die ganze 
Inschrift aber nach Buonarruoti noch einmal die Buchstaben IX®YC setzen. 
Ebenso H. Leclercq in F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de 
liturgie. I, 1 (Paris 1907), p. 358. 


Die Unterschiede in den beiden Kopien treten schon in der 
Anordnung der Zeilen zu Tage. Fabretti und Buonarruoti geben 
die Inschrift in 5 Zeilen, Boldetti in 7. Dadurch ergibt sich die 
Merkwürdigkeit, dass bei den ersteren der Buchstabe N in die 
fünfte Zeile hinein, neben das C des IX8YC gesetzt wird, bei 
Boldetti dagegen darunter, sodass die Zugehörigkeit zu IX8YC 
um vieles deutlicher wird. Die ersten Editoren lassen zudem über 
der gesamten Inschrift das Wort IX®8YC noch einmal angebracht 
sein. Die Buchstaben sind nur in der unteren Hälfte sichtbar; 
eine mitten durch gezeichnete Linie soll den Stein als am oberen 
Rande abgebrochen erweisen. 

Auch der Text selbst weist Verschiedenheiten auf. Z. 1 liest 
Boldetti Eutherion, Fabretti und Buonarruoti Euthenion. — Z. 3: 
Boldetti: Deditum statt Debitum; Z. 7: Boldetti: Lutkenia jedenfalls 
irrig für Euthenia, ein Name, der auch sonst aus Inschriften be- 
zeugt ist, z. B.: bei Gruter, Corpus inscriptionum. Tom. I. P. Il. 
Amstaelodami 1707, p. DCXXXIV, 5. — Ein anderes Beispiel in 
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CIL VI, 3, p. 1923, Nr. 17396, wertvoller noch eine Grabverschluss- 
platte im Museo Kircheriano, Saal L Nr. 8087, welche ohne weitere 
Inschrift den Namen € YOHNIA trägt. 

Für unseren Zweck erhebt sich die Frage, was der dem 
IX8YC angehängte Buchstabe N zu bedeuten habe. Die beiden 
Kopien lassen durch die Grösse des Buchstabens, die Form, So- 
wie durch die ihm folgende Punktierung die Zugehörigkeit zu 
IX8YcC deutlich erkennen. Das ist von Wichtigkeit. Bei L. Perret') 
“wird transscribiert IX8YC N(ntng); nach J. Wilpert gar scheint 
„der dem Worte IX8YC beigesetzte Buchstabe N(:«x&) auf den Sieg 
Konstantins vom Jahre 312 anzuspielen‘“.?) Zuletzt hat noch 
H. Leclercq erklärt: „La lettre suppl&ämentaire est tr&s probable- 
ment l’initiale de NIKA.“?) Man müsste demnach auflösen Inoo% 
Xororög Beod Yids Curip Nix. Von der Deutung auf den Konstantins- 
sieg können wir absehen; sie ist bei der Grabschrift des neu- 
getauften sechsjährigen Euthenion zu gesucht, als dass man sie 
ernstlich berücksichtigen könnte. Es fragt sich dann weiter, ob 
die Formel I’X'8°Y °C 'Nwx& für die römische Katakombenzeit 
erweisbar ist. In der S. Genaro-Katakombe von Neapel findet sich 


das Zeichen 
i6|X6 
NI|KA 
Aber Louis _Lefort glaubt es auf Grund byzantinischer Münzen, 
wo es von der Zeit Konstantin VI. (780—797) bis zu Leo Vl. 
(886— 912) aufgeprägt ist, dem 9. Jahrhundert zuweisen zu sollen.’) 
Ich fand das gleiche Zeichen zweimal in den von H. Omont 
edierten Miniatureh der zwischen 880—886 geschriebenen Hand- 
schrift des Gregorios von Nazianz.) Hier hat es die Form 


— ’Insod)g Xlprotö)s vex&*) 


ı) Catacombes de Rome. Vol. VI. Paris 1855, p. 96. 

°) Prinzipienfragen der christlichen Archäologie. Freiburg i. Br. 1889. S. 8. 

®) Bei F.Cabrol, Dictionnaire I, 1 (1907) p. 358. 

4) Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae ed. Gg. Kaibel. Berolini 18% 
p. 129 Nr. 827. Mit Verweis auf Bellermann, Christliche Begräbnisstätten, S. 82, 

s) Chronologie des peintures des catacombes de Naples (Melanges d’ar- 
cheologie et d’histoire II, 1883, p. 197). 

6) Omont Henri, Fac-Similes des miniatures des plus anciens manu- 
scrits grecs de la bibliotheque nationale du VIme au XIme sitcle. Paris 1902 
Planche XVII; XVII = fol. BY° und C von Ms. grec 510. 


IXOYC. 187 
ic |XC 
NHIKA 

Dieselbe Form N'HKA begegnet übrigens auch in den Kata- 
komben von Neapel.') 

Wie weit die Formel zurückreicht, ist nicht auszumachen. 
Die frühesten Beispiele dafür scheinen zwei bronzene Reliquiar- 
kreuze aus Smyrna und Konstantinopel zu sein (jetzt im Kaiser- 
Friedrich-Museum zu Berlin), welche O. Wulff dem 6.—7. Jahr- 
hundert zuweisen möchte.”) Mag dem sein, wie ihm wolle; sicher 
ist vx& in der Verbindung mit IX8YC noch nicht nachgewiesen. 
Ich glaube, wir können auf einem anderen Wege die Erklärung 
des rätselhaften Buchstabens N versuchen. 

Als erste Möglichkeit bietet sich wriwv, sodass mit owrnp 
vnriov ein Hinweis auf das jugendliche sündenlose Alter des Ver- 
storbenen und damit die feste Zuversicht der Seligkeit zum Aus- 
druck gebracht werden sollte. Das Wort Christi von den Kindlein, 
denen das Himmelreich gehört (Matth. 19, 14), war nicht ver- 
gessen worden, und gerade im Hinblick auf den Tod der Kinder 
wurde bereits in der Litteratur des zweiten Jahrhunderts dieser 
Gedanke zur Geltung gebracht. Etwa um 140 schreibt der Apo- 
loget Aristides: ‚Und wenn einem von ihnen (den Christen) ein 
Kind geboren wird, so loben sie Gott, und wenn es sich wieder- 
um ereignet und es in seiner Kindheit stirbt, so loben sie Gott 
gewaltiglich, weil es durchschritten hat die Welt ohne Sünden.‘?) 
Aus dieser zuversichtlichen Seligkeitshoffnung wird es verständ- 
lich, wenn die Hinterbliebenen besonders die sündenlose Jugend 
des verstorbenen Kindes in der Grabschrift bemerkten. 

Aus der Zahl der hierher bezüglichen Epitaphien, die für eine 
richtige Dogmengeschichte nicht unbeachtet bleiben dürften, seien 


(Das H ist mit N verbunden.) 


1) Louis Lefort a. a.O. p. 193. Andere Beispiele mit IC XC NIKA bieten 
Gruter, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani p. MXLIX aus Rom; Clier- 
mont-Ganneau, Recueil d’arch&ologie orientale IV (Paris 1901) p. 85 aus Deir 
Sem’An nach Waddington Nr. 269. 

») Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der christ- 
lichen Epochen. Ill. Band: Altchristliche und mittelalterliche byzantische und 
italienische Bildwerke. Berlin 1909. S. 1%. Nr. 918, 919. 

») Kap. XV, 11 (Ausg. von J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten. 
Leipzig u. Berlin 1907, S. 25). 
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einige Beispiele herausgehoben. Eine Inschrift aus der Comodilla- 
Katakombe (jetzt aufbewahrt im Hause Piazza Aracoeli 174) sagt: 


EuseBIVS INFANS PER AETATEM SENE PECCA to 
acceDENS AD SANCTORVM LOCVM IN PACE 
qui ESCITB (Taube).') 


Ein ähnlicher Gedanke kommt zum Ausdruck in einer metrischen 
Grabschrift, welche 1882/3 zu Gondorf, in der Nähe des Bahnhofs 
an der nach Coblenz führenden Strasse gefunden und ins Museum 
zu Bonn verbracht wurde. Sie lautet: 


„Dura quidem frangit parvorum morte parentes 
condicio rapido pr[ujlaecipitata gradu, 

spes aeterna tamen trebuet solacia luctus, 
aetates teneras qu(o)d paradisus abet. 

Sex puer aditus ad nonum mensebus alnnum] 
conditus hoc tumulo, Desiderate, iaces.‘*?) 


Eine griechische Grabschrift sagt: 


Kup:axis, Xpeio- 
tod SouAog, 
ayyöv raräl- 
ov, Evhade xeite. 

s Mvnmxönevo: yovels Atovo- 
aros xal Zwoipy, TEXvW YAu- 
KUTITW EROLTORLLEV.”) 


Wertvoller noch dürfte die folgende von Marchi im Coemeterium 
Maius gefundene, jetzt im Museo Kircheriano Sala L Nr. 8023 
befindliche Inschrift sein. Ich gebe sie nach dem Original in 


Fig. 12: 


m ———— 
——— 


ı) De Rossi, Bull. 1875, p. 27; Bull. 1880, p. 95 n.1. — MEL: Vol. I: 
Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sect. I. Paris 1900-1902, p. 35* Nr. 2917. — 
O. Marucchi, II cimitero di Comodilla. NB 1904, p. 81. 

») CIL XII, ı1, 1: Inscriptiones Germaniae superioris ed. C. Zangemeister, 
Berolini 1905, p. 483 Nr. 7652. Unter der Inschrift: Christusmonogramm mit 
A@ in einem Kranze; rechts und links davon je eine Taube. 

s) Muratori, Novus Thesaurus veterum inscr. IV, p. MDCCCLVI, 3 (falsch). 
— CIG IV, p. 564 Nr. 9801; zuletzt MEL Vol. I, p. 67* Nr. 329. 


Fig. 12 


Epitaph aus dem Coemeterium Maius. Jetzt Rom: Museo Kircheriano. Saal L Nr. 8023. 


Höhe 0,29 m. Breite 0,295 m. 


Aucvbarag vinreog 
Anannc Evbibe KEi- 
TE nEeT2 TOV Q-, 
yiwv  Mvroxeode 
s 6 xal Yu@v Ev tal 
s Kyiaıs dpdv TPÜOT)ENXa«EdS 
aa Tod YAlrbaevrrag xai Ypzıbav- 
Tog .') 


!) Fundbericht bei G. Marchi, Monumenti delle arti cristiane primitive 
nella metropoli dei cristianesimo. Roma 1844. p. 104. — Perret L., Catac. de 
Rome, t. V. Paris 1851, tab. XLIV n. 3. — CIG, Vol. IV 9574. — ]. Wilpert, 
Ein Cyclus christologischer Gemälde aus der Katakombe der Heiligen Petrus 
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Man könnte in unserer Grabschrift, wie hier, in dem N das 
vyriwv sehen. Dies wäre um so eher denkbar als via; nicht 
bloss als Bezeichnung für das physische Jugendalter gebräuchlich 
war, sondern auch namentlich in der Exegese und in der Homilie- 
sprache auf die in der Taufe Wiedergeborenen angewendet wurde. 
Als deutlichen Beleg verweise ich auf Klemens von Alexandrien, 
der im Pädagog I, c. 6 8 23,4, nachdem er vorher den Begriff 
virıos — Getaufter und Wiedergeborener entwickelt hatte, also 
ausführt: „Nymıcı dpa einstws ol naldes tou Neoo ol tov ev madadv 
dnodtnevo: Evdpwrnov xal Ns raxlag Erbvosevor TLv ZLriWdva, ITEVÖUTZUEVG 
&E Tiiv dptapalav to Xproroo, !va xarvol Yevönevs:, Ands Kyıoc, Zvayevun- 
Yevres Aulavrov Pulzäwpev töv dvdpunov xal viirLor wg Bp&gog Tou dent 
xexrzbapnivov ropveias xal rowpias“.') In dem N die Kürzung von 
vnrioy zu sehen liegt danach nicht allzufern. Doch dünkt mir 
unter N ein anderes Wort verborgen zu liegen. Wir fanden ja in 
den beiden vorausgehenden Grabschriften das IX®YC in Verbindung 
gebracht mit der Taufe; könnte das hier nicht auch so sein? Die 
Inschrift spricht ja ganz deutlich von einem Knaben, der mit 
6 Jahren die Taufe empfing; denn so ist das „Empfangen der 
gratia sancta‘“ zu verstehen.) Wir sehen uns daher nach einem 
Worte um, das mit N beginnt und die Taufe zur Darstellung bringt. 

Das Wort bietet sich m. E. in vecpwrioros oder veöxtorus. Das 
erstere Wort ist in Grabschriften nicht selten?) und könnte hier 
auf die kurz vor dem Tode des Knaben empfangene Taufe auf- 
merksam machen.‘) Es könnte aber auch das mit N gekürzte 


— 
— u — 


und Marcellinus. Freiburg i. B. 1891. S. 42. — J. P. Kirsch, Die Lehre von der 
Gemeinschaft der Heiligen im christlichen Altertum. Mainz, 1900. S. 57. — MEL 
I p. 67* Nr. 3300. 

1) ed. ©. Stählin: GCS: Clem. Alex. I, 109; vgl. Paedagog I c.6 $ 83,3 
(I, 116): „N Tp0pN 76 yAia Tod natpis, D uövo terbeuönede ol vor”. 

°) Vgl. F. J. Dölger, Die Firmung in Denkmälern des christlichen Alter- 
tums. RQS 1905, S. 6 f. 

») Vgl. CIG IV (ed. Kirchhoff, Nr. 9810, 9824). — De Rossi, Roma sotteranea, 
tom. IIl., tav. XXIV—-XXV Nr. 1. — Ferner Inscriptiones graecae Siciliae et 
Italiae ed. Gg. Kaibel. Berolini 18%, p. 532 Nr. 2325, 2326, 2328, 2334. 

*) Ueber veopwrıstasg = Neugetaufter vgl. den Lyoner Martyrerbericht 
bei Eusebius H. e V, 1, 17 (ed. Schwartz-Mommsen: GCS: Eus. Il, 1, 408)... 
„eis Matoupov, veopwrıorov ev, AAAX yevvalsv aywveorv...‘“ Rufin über- 
setzt neophytus. 
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Wort mehr allgemein Christus als den Heiland der Getauften hin- 
stellen wollen, dann würde ich das Wort veöxt:ors; in Vorschlag 
bringen. Neöxtorog liegt ganz im Kreise der altchristlichen Theo- 
logie. Der hl. Paulus spricht von dem Getauften als einer xa:.vı 
xzio:g (II. Kor. 5, 17) und „aörod (sc. $eo0) y&p Zonev noinpe, x rıo- 
Fevreg &v Xoror® ’Inood mi Zpyors Ayadoic.“. — Es würde demnach 
der Ausdruck ’Inooög Xp:ords Beood Yits Corp Neoxtiorwy denselben 
Gedanken zur Darstellung bringen wie IXOYC ZW@NTW@N und 
XOYC AFI@N. Bei der ausserordentlichen Wertschätzung der 
Taufe wird es begreiflich, dass man den Vollzug derselben in der 
Grabschrift eigens erwähnte bei Verstorbenen, die in der Gemeinde 
nur als Ungetaufte oder Katechumenen bekannt waren. Die Er- 
wähnung der Taufe war in diesem Falle nicht bloss ein Trost für 
die Angehörigen, sondern zugleich eine Kundgabe an die übrigen 
Gemeindeglieder, ähnlich unserer heutigen Todesanzeige, die den 
Empfang der Sakramente beifügt. Das Sterben als Neophyte oder 
noch mehr in albis, im Taufkleid, galt als ausserordentliche Gnade, 
da man den Verstorbenen der Möglichkeit einer nach der Taufe 
begangenen Sünde enthoben und der Seligkeit sicher wusste. 
Nicht bloss das Verschieben der Taufe bis zu einer schweren 
Krankheit, sondern auch die verhältnismässig häufige Beischrift 
neophytus, veopwristog, Sodics Xerstoö, fidelis, gratiam accepit, in 
albis recessit u. s. w. auf den Grabplatten wird dadurch ver- 
ständlich.') 


—— 
— 


ı) Das betreffende Material mit entsprechendem Kommentar gedenke ich 
in einer eigenen Schrift zusammen mit den übrigen auf die Taufe bezüglichen 
Monumenten als Grundlage zu einer Geschichte der Taufe zusammenzustellen. 


4 


192 F. J. Dölger 


84 
Grabschriften mit IX8YC und indirekter Erwähnung 
der Kindertaufe. 


a) Die Grabschrift des Eutychianus im archäologischen Museum zu Perugia. 
Ihre Datierung auf den Anfang des 3. Jahrhunderts. 


Fig. 13 
Grabschrift des Eutychianus aus Rom. 
Jetzt im Museo d’Antichitä zu Perugia. Galleria lapidaris Nr. 195. 


Eutychiano 
filio dulcissimo 
Eutychus pater 
d(e)d(icavit). V(ixit) a(nno) I (mensibus) II d(iebus) ll. 
s Dei ser<v>us. ’I(nsoös) Xltotes). 
"Lnsodz) X(protis) Keod) Ylis) Clwrip).') 

ı) Textkritische Zeichen in der folgenden Inschriftenedition sind die zu- 
meist anerkannten und neuerdings von Otto Stählin befürworteten. O. Stahlin, 
Editionstechnik, Ratschläge für die Anlage textkritischer Ausgaben. Leipzig 
und Berlin 1909. S. 24: «>: Einfügungen des Autors; []: Tilgungen; (): Paren- 


thesen (zumeist Auflösungen). 
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Literatur: Th. M. Mamacchi, Origines et antiquitates christianae Vol. IV. 
Romae 1752, p. 11 s; in der Neuausgabe von Matranca Vol. IV. Romae 1850 
p. 10. — Bottari, Roma sotterranea Tom. Ill. Roma 1754, p. 116. — Nach Bottari 
auch in den Scheden von G. Marini = Cod. Vat. 9081 p. 125. — G. B. Ver- 
miglioli, Le antiche iscrizioni Perugine. Tom. Il. Perugia 1805, p. 434: Classe 
Xi: Iscrizioni cristiane Nr. 2; Id. edizione seconda. Tom. Il. Perugia 1834, 
p. 575—576 Nr. 2. — De Rossi, De christianis monumentis IXOYN exhiben- 
tibus: index inscr. Nr. 4. (Spicilegium Solesmense, t. Ill. Paris 1855, p. 573.) — 
F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 28 Nr. 4. — 
MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae antiquissimae. Paris 1900—1902, p. 45* Nr. 
3033—34. — O.Marucchi, Le Catacombe Romane. Roma 1903, p. 72. — A. de 
Waal in seinem Artikel Catacombs in [he Catholic Encyclopedia. Vol. Ill. 
New York 1908, p. 421. 

Ueber den Fundort sagt der erste Editor Mamacchi: ‚In Coe- 
meterio ss. Abdon et Sennen reperta“. — Bottari dagegen führt 
aus: „Oltre queste mi giova riportarne una copiata da me il di 
4. d’Aprile del 1731, quando si rifondd il campanile di s. Sebastiano 
fuori delle mura, essendosi trovato, che era costrutto sopra una 
cavitäa, simile a una di queste camere cimiteriali, nella quale essen- 
domi fatto calare in una bigoncia, trovai molte iscrizioni, e tra 
esse Ja seguente: EVT...“ — Wie die Differenz der beiden Fund- 
berichte entstanden ist, vermag ich nicht zu sagen.') 50 Jahre 
nach der ersten Publikation erscheint die Inschrift auf einmal in 
Perugia. Vermiglioli nahm sie in die Sammlung der christlichen 
Inschriften Perugia’s auf; da er die Fundberichte von Mamacchi 
und Bottari damals nicht kannte, äusserte er Bedenken bezüglich 
ihrer Echtheit.) Seine Kopie ist eine ziemlich gute. Als die 
zweite Auflage von Vermigliolis Inschriftensammiung 1834 erschien, 
war er auf die Publikation Mamacchi’s aufmerksam geworden: 
sah darin Textdifferenzen, und bei der Achtung vor Mamacchi’s 
Kopie hat er im Zweifel an der Richtigkeit seiner eigenen manches 
nach Mamacchi umgeändert und dadurch verschlimmert. Ueber 
den Verbleib der Inschrift vermochte er nichts mehr anzugeben?) 


‘) De Rossi, I. c. p.573 sagt: „Sed in Coemeterii nomine discordant, qua 
in re indiligens uterque fuit“. 

*) Le antiche iscrizioni Perugine. Tom. ll. Perugia 1805, p. 434: „Potrebbe 
esserci qualche dubbio intorno alla sua legitimita, pure senzo altri dati non 
mi risolvo per ora a riporla fra le spurie“. 

*) Antiche iscrizioni Perugine. Ed. sec. Vol. Il. Perugia 1834 p. 575: „La 
dispersione, 0 quaiche traslocamento, dopo che fu da noi pubblicata nella prima 
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Der Stein war seitdem verschollen.) Am 19. Juli 1909 habe ich 
ihn im archäologischen Museum im Universitätsgebäude von Perugia 
wiedergefunden. Durch freundliche Vermittlung von Herrn Com- 
mendatore O. Marucchi konnte ich eine Photographie erlangen, 
wonach unsere Abbildung in Fig. 13. 


Mamacchi hatte als Abschrift die folgende Form geboten: 


EVTYCHIANO FILIO DVLCISSIMO 
EVTYCHIVS PATER  D'P- VA IM: 
II. D. III. DEI'SERVVS & IX8YC 


Die Form hat das Vertrauen der meisten Archäologen ge- 
wonnen. Sie wurde wiederholt von H. Leclercq, O. Marucchi und 
A. de Waal. Dass das Vertrauen nicht sehr am Platze war, zeigt 
die jetzt ermöglichte Gegenüberstellung mit dem Original. Am 
besten ist die Kopie von Bottari. Ihm folgte F. Becker. 

Der fehlerhaften Abschrift Mamacchi’s entsprechend war auch 
die Transskription und Deutung: 

„Eutychiano filio dulcissimo Eutychius pater dolens posuit. 
Vixit anno 1. mensibus 2. diebus quatuor. Dei servus X piscis.“ 
Das Eutychius statt Eutychus war allerdings durch den Namen 
Eutychianus leicht möglich; auch das SERVVS statt des selteneren 
SERVS ist begreiflich. | 

Dass das D.P. nicht als dolens posuit, sondern = depositus 
gelesen werden müsste, hat bereits Vermiglioli erkannt. Auf Be- 
lege des D'’P = depositus kann ich verzichten, da man sie in 
den Inschriftensammlungen leicht nachprüfen kann. Das Original 
zeigt aber deutlich D-D = dedicavit. Dies ist die antike Weihe- 
formel. Als Beispiel wähle ich eine Inschrift, die dem Schriftcharakter 
nach völlig unserer Nr. 4 (Fig. 13) gleicht, und am Ende des zweiten 
Jahrhunderts unter Septimius Severus (193—211) als Widmung 
an Mithras auf der Stirnseite einer Ara angebracht wurde:*) 
edizione dell’ opera presente, ci vietano di potere raffrontare al marmo gli 


apografi mamachiano e nostro...“ 

!) De Rossi, I. cc. p. 573: „Lapidem Perusiae vidit Vermiglioli, Iscr. Perug. 
2. edit. t. II. p. 575 n. 2, nunc periit*. So auch F. Becker a. a. O. S. 28. 

°) jetzt im Vatikanischen Museum: Galleria lapidaria Nr. 591. vgl. dazu 
in derselben Gallerie Nr. 125 (ebenfalls Weiheinschrift an Mithras mit DD). 


IXYYC. 195 


NVMINI INVICTO 
SOLI MITHRAE 
M-AVRELIVS-AVG:L° 
EVPREPES : VNA-CVM 
s FILIS-SVIS-D-D- 
SACERDOTE * CALPVRNIO 
IANVARIO - DEDICATA 
VIE KAL  MAIAS : IMP 
L- SEPTIMIO -‚SEVERO -PERTIN I 
10 COS 


[a 


— 
a 


Zeile 5: Die Form SERVS mit einfachem V kommt auch sonst 
vor. Vgl. etwa CIL XIll, I, 1: Inscriptiones trium Galliarum et 
Germaniarum ed. O. Hirschfeld. Berol. 1899 p. 64 Nr. 500. Zur 
Bedeutung der Bezeichnungen Dei servus und Christi servus, &o0Xog 
Yeod und Zoölog Xpioroö, die ziemlich häufig in christlichen Grab- 
schriften begegnen, mag es hier genügen,') darauf hinzuweisen, 
dass diese Ausdrücke in der ältesten Zeit meist gleichbedeutend 
waren mit fidelis oder christianus, dass sie einfach die Zugehörig- 
keit zur christlichen Religion zur Darstellung brachten.?) Für die 
Zeit um 200 erhellt dies aus Tertullian, De spectaculis c. 8: „Nam 
non sola ista conciliabula spectaculorum sed etiam templa sine 
periculo disciplinae adire servus dei potest, urgente causa simplici 
dumtaxat, quae non pertinet ad proprium eius loci negotium vel 
officium“ In unserem Falle setzt also das servus dei wie das 
Xperoröd doülos in dem oben S. 86 angeführten Epitaph des 
Kupiaxög die Kindertaufe voraus. Das Wort war bereits in aposto- 
lischer Zeit eine Lieblingsbezeichnung der Christen geworden. Zu 
Boatog Heoo vgl. Tit. 1,1; Jak. 1,1, Apok. 7,3; zu &oölos Xprorod 
"Insco Rom. 1,1; Gal. 1,10; Phil. 1,1; Kol. 4,12; Jak. 1,1; Il. Petr. 
1,1; Iud. 1. Der Ausdruck ist in seinem religiösen Charakter ver- 
ständlich durch den semitischen Sprachgebrauch, nach welchem 


—— 


1) Näheres über den Ausdruck in christlichen Grabschriften in meinem 
in Vorbereitung befindlichen Buch: „Texte und Monumente zur Geschichte der 
Taufe“. 


») Später hat der Ausdruck seine Bedeutung zum „frommen Diener Gottes“ 
verändert. 
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das Wort "!AY sehr häufig, mit dem Namen eines Gottes oder 
einer Göttin verbunden, einen Personennamen bildete.') Servus 
dei, äcörcs Yes) war der erkaufte, zum Eigentum Gottes gewordene 
Sklave. Wie lange das Wort diesen ursprünglichen Sinn bewahrte, 
ist noch nicht näher untersucht. Jedenfalls dürfte es von Interesse 
sein, dass noch in der Geschichte des Zauberers Cyprian das Wort 
steht: „erıtun@ Boülog Zroüsaı Xpıotod, xxl ayvoi ei Deder Zuk npäcder ei 
abrov“‘2) Das Wort sbwouics, conservus, in der Sprache der antiken 
Kultur geläufig zur Bezeichnung des gleichzeitigen Sklavenverhält- 
nisses?), gewann im Christentum den Begriff der religiösen Gemein- 
schaft (Kol. 1,7; Kol. 4,7: „obvöondos &v Xproro“; Apok. 6, 11; 22,9; 
Ignatius ep. ad. Eph. 2, 1; Magn. 2; Philad. 4; Smyrn. 12,2). Lac- 
tantius fasst den Gedanken also: (Divin. Instit. V c. 16): „Nec 
alia causa est, cur nobis invicem fratrum nomen impertiamus, nisi 
quia pares esse nos credimus. Nam cum omnia humana non cor- 
pore, sed spiritu metiamur, tametsi corporum sit diversa conditio, 
nobis tamen servi non sunt, sed eos et habemus et dicimus spiritu 
fratres, religione conservos.“ | 

Die Kürzung I in Zeile 5 hat Mamacchi ausgelassen. Ver- 
miglioli hat S. 435 (1. Aufl.) zur Zeile 5 bemerkt: „I’X ‘Cosi nel 
marmo, ma forse & scorretto e dee essere un IN“. Allein das | 
ist kein Versehen. Es ist dasselbe gemeint, wie wenn sonst be- 
gegnet HH X als die beiden Monogramme für ’Inooös Xprotke. 

Zu IX®YC hat Mamacchi (S. 12) gemeint: „Ex qua inscriptione, 
et aliis, quas descripsi t. I p. 54 segg. et t. III p. 20 constat bapti- 
zatos fuisse etiam pisciculos appellatos‘. Die Theorie konnte nur 
dadurch entstehen, dass Mamacchi IX8YC mit Dei servus in eine 
Zeile schrieb. IX®YC bedeutet hier nicht den Getauften, sondern 


!) Vgl. Ch. Clermont-Ganneau, Les noms royaux Nabateens employes 
comme noms divins [Recueil d’archeologie orientale I. Paris 1888, p. 391. Dazu 
auch Recueil V (1903) p. 324 ff. Zu Abdes= Diener der Isis siehe Wolf Baudissin 
bei Ad. Deissmann, Licht vom Osten.” Tübingen 1909. S. 46,4. 

°) Confessio S. Cypriani. (Maurinerausgabe Venet. 1758, p. 1126.) 

») Gegenwärtig ist mir gerade eine Inschrift im Nationalmuseum zu Neapel. 


(Inschriftendepöt Nr. 3433): 
D'’M 
CALE 
CONSERVAE 
BMF 
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ist Kürzung der Namen Jesu und weitere Ausführung von I°%. 
Verschiedene Beispiele von Gemmen, die in der dritten Abteilung 
zur Besprechung kommen, machen dies klar, da auch dort IH & 
mit IX8YC zusammengestellt werden. 

Von Interesse wäre es noch, feststellen zu können, in welcher 
Zeit die Inschrift entstanden ist. Die Form der Buchstaben mit 
ihren zarten Ausbuchtungen steht an Schönheit den besten In- 
schriften der Kaiserzeit kaum etwas nach. Ich glaube kaum fehl 
zu gehen, wenn ich als Entstehungszeit die Wende des zweiten 
oder den Anfang des dritten Jahrhunderts fixiere.e. Für diesen 
Ansatz werde ich durch eine Reihe von Inschriften bestimmt: dazu 
rechne ich die oben S. 195 angeführte Weiheinschrift an Mithras, 


user x MN 5: SER SVELIR“ 
I ECHTE Y NIME ENTVMASOEO: CVM; 
5 ELLEOCONGEV SO" SIBIETSVIS® 


LIBERTISLIBERTA BVSOVEPOSTERIE 
VEEORVMHABETAVITEMAÄGELEVS 
CONCEV SVSLATITIAEPEINV 

SENGITIAE PORORYIHIER: N 


Fig. 14 
Grabschrift aus der Inschriftensammlung neben der Sakristei von S. Paolo zu Rom (um 200). 
Höhe 0,36 m. Breite 0,655 m. 


eine Widmung an Septimius Severus gleich links vom Eingang des 
Lateranensischen Museums und die Inschrift, die ein Freigelassener 
des Septimius Severus (193—211) an seinem Grabe anbringen 
liess (Fig. 14). Die Inschriften neben einander gestellt lassen die 
merkwürdigste Aehnlichkeit in der Buchstabenform nicht ver- 
kennen.*) 


| — . 


!) Die Schönheit der Incision in der Inschrift Nr. 4 kommt bei unserer 
Photographie nicht völlig zur Geltung, da das später beigefügte Rot zuweilen 
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b) Die metrische Grabschrift des Colonus (?) mit Versen 
aus der Aeneis Verzgils. 

Tafel I Nr. 103 gibt ein Marmorfragment wieder, das jeden- 
falls trotz seiner Dicke zu einer Grabverschlussplatte gehörte. Die 
Höhe des Fragments ist 0,18 m, die Breite 0,56 m; die Dicke lässt 
sich. nicht genau feststellen, da das Stück in der Wand eingelassen 
ist. Der Fundort ist nicht bekannt. Eiiemals war es in einem 
Magazin der Villa Borghese, von wo es 1894 durch Kauf in das 
Museum des deutschen Campo santo überging. Hier ist es unter 
Nr. 103 untergebracht. 

Ich gebe den Text nach dem Original: 


Sy yti rg PET ITETTETTTTTTT TI NS 
/}FOLONVS _ HIC//1/ INIS E !//1/ ITAE DVLCISSIME NATE 2 
YIERIMA SET PATER OMNIPQTENS ORO MISERERE LAB//! 
//}/ MORE TANTORUM MISERE ANIMAE NON DIG //// 
//}/ SELAVACRo FERENTIS » IX8YC # 


Soweit es nach den Buchstabenresten möglich ist, lautet die 
Transskription also: 


s us 
.. <Cyolonus hic<tibi finis e<rat v)itae dulcissime nate 8 
...<p>rima se<d) pater omnip<o>tens oro miserere lab<orum) 
... <a,more tantorum misere<re) animae non dig <na> 
. <ip) se lavacro ferentis 8 IXOYC 


Einige Buchstaben sind nicht voll ausgeführt, wie das A, bei 
dem immer der Querstrich fehlt; von dem IX8YC sind die zwei 
letzten Buchstaben Y und C nur noch mit der obersten Partie 
sichtbar. Die Verse sind mit kleiner Aenderung aus Vergils 


Aeneis Il, 143, 144: 
„...0oro, miserere Jaborum 


tantorum, miserere animi non digna ferentis“ >) Mr 


über die Meissellinie hinausgreift. Daraus ergibt sich für das Reproduktionsvef- 


fahren die Erkenntnis, dass in vielen Fällen ein Abklatsch naturgetreuer ist, 
da er die ursprünglichen Linien genauer wiedergibt. Ist es mir doch erst 
kürzlich vorgekommen, dass ich bei einer Inschrift dem Rot folgend deutlich 
die merkwürdige Form SAVDENTIVS las, während der Abklatsch zur Ueber- 
raschung die richtige Form GAVDENTIVS zeigte. Bei einer anderen Inschrift 
zeigte das Rot die Form CAYTOY, die Incisionslinie aber bot GAYTOY. 


') ed. O. Ribbeck. Lips. I%1, p. 127. 
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direkt übernommen. Dem Schriftcharakter nach möchte de Rossi 
die Inschrift dem 3. Jahrhundert zuweisen. Nach den Inschriften- 
proben bei Hübner!) mag die Datierung stimmen. Von Interesse 
ist auch das Schlusswort der linken fast gänzlich zerstörten Partie 
— Lavacro, was jedenfalls auf den Empfang der Taufe hinweist.' 
De Rossi brachte das Lavacro mit dem Hic tibi finis erat der 
zweiten Partie in unmittelbare Verbindung und wollte dement- 
sprechend die Bluttaufe des Martyriums in der Inschrift angedeutet 
sehen. Er ergänzte dementsprechend „sanguineo lavit deus iPSE 
LAVACRO.“ Allein A. de Waal betont nach dem Augenschein mit 
Recht, dass „hic tibi finis‘“ gar nicht die oberste Zeile der Grab- 
Schrift war, da darüber noch deutliche Ueberreste von einem 
S, V, I(?) erkennbar sind. 


Literatur: De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae II, 1 p. IX. — 
Zur Korrektur A. de Waal, Die Bluttaufe (?) auf einer altchristlichen Inschrift. 
RQS 1894, S. 146—148. — MEL I p. 34* Nr. 2900 nach de Rossi, aber ohne 
die Korrektur de Waals. — Unvollständig bei de Rossi, De christianis monu- 
mentis IXOYN exhibentibus, Spicilegium Solesmense Ill p. 573 Nr. 7; danach 
F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 29 Nr. 7. 


c) Die metrische Grabschrift der Alkinoer. 


r» 
AAKINOWNAYOCHMAAAEZANAPOYTELYNEM@N 
TPEICAWAEXETEILTTILTOYCTENETHITPOETTENYA 
IXOYE 
pP 


"Adxıvöwv Ebo ana "AAeEzvöpou TE aUvenWv 
tpelg dp Ewdexkrerg miotoug Yeverzj npocnevba 
IX8YC 
T 


Literatur: A. M. Lupi, Epitaphium Severae Martyris illustratum. Panormi 
1734 p. 103.174. — A. M. Lupi, Dissertazioni, lettere ed altre operette...poste 
in luce da F. A. Zaccaria. Tomo I. Faenza 1785: Diss. I p. 71; Diss. II p. 149; 
Diss. V p. 231. — Marangoni, Acta S. Victorini, episcopi Amiterni et martyris. 
Romae 1740, p. 76 (setzt die Inschrift nicht wie Lupi in vier, sondern 
in sechs Zeilen). — Nach Lupi bei Muratori, Novus Thesaurus veterum 


’) Exempla scripturae epigraphicae latinae a Caesaris dictatoris morte ad 
aetatem Justiniani ed. Aem. Hübner. Berolini 1885. 


14 
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inscriptionum. Mediolani 1742. Pag. MDCCCXXIV, 6. -— De Rossi, Spicilegium 
Solesmense III p. 573 Nr.3. — Fr.Lenormant, M&emoire sur l’inscription d’Autun 
[Melanges d’archeologie, d’histoire et de litterature (ed. Ch. Cahier et Arthur 
Martin). Vol. IV. Paris 1856 p. 110 n. 6). — F. Becker, Die Darstellung Jesu 
Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der 
Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 26—28 Nr.3. — CIG IV ed. A. Kirchhoff. 
Berolini 1877 p. 551 Nr. 9715. — De Rossi ICUR Il, 1 p. XXVIlI n. 1 bloss Hin- 
weis ohne Wiedergabe. — Üerbet. Esquisse de Rome chretienne, t. II p. 19. — 
MEL Vol. I: „Reliquiae liturgicae vetustissimae. Paris 1900-1902, p. 65* Nr. 551. 
Der Fundbericht zur Inschrift lautet bei Marangoni: 
„Haec inscriptio quae hodie servatur apud S. Mariam Transtyberim 
a nobis reperta fuit in Coemeterio $. Hermetis prope Absidam 
subterraneam antiquissimae ecclesiae, in quam lux a summitate 
per quadratum foramen descendit, erat affixa grandi loculo paten- 
tibus litteris latinis; loculus autem non pueri, sed justae aetatis 
corpus continebat, calice vitreo sanguine resperso obsignatus. In 
aversa parte graeca inscriptio apparuit sculpta. Vidit evulgavit- 
que postea hoc monumentum in sua de Severae Epitaphio disser- 
tatione eruditissimus P. Lupi pag. 103.“ 
Nach Lupi (Epit. p. 174; Diss. I, p. 72) stand auf der äusseren 

Seite der Verschlussplatte 

FLORENTIO CARISSIMO 

FLORENTIA ET APRIO 

PARENTES FECERVNT 

FLORENTI DVLCIS 


Daraus ergibt sich jedenfalls so viel, dass die nach innen 
gekehrte Inschrift die ältere ist: ja wohl beträchtlich älter, da man 
doch nach der Beerdigung dessen, dem die griechische Inschrift 
galt, einen ziemlichen Zeitraum vergehen lassen musste, bis man 
die Platte zum Verschluss eines neuen Grabes verwenden konnte. 
Vielleicht dürfen wir die griechische Grabschrift für das dritte 
Jahrhundert in Anspruch nehmen. Ein sicheres Urteil ist jedoch 
nicht möglich, da das Original verloren gegangen zu sein scheint.‘) 


Bei S. Maria in Trastevere findet sich keine Spur mehr. 

ı) Am Anfang des 19. Jahrhunderts scheint bereits ein Drittel der Inschrift 
verloren gewesen zu sein. Gaetano Marini umrahmt wenigstens in seinen 
Inscriptiones christianae latinae et graecae Vol. III p. 563 Nr. 9 (= Cod. Vat. 
9073) die Buchstaben nach AAEZANAPO — TEN IX6Y mit Punkten. 
während er den vorderen Teil mit einem Strich als erhalten kennzeichnet. 
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Uebersetzung und Deutung der Inschrift waren bei den Ge- 
lehrten umstritten. Das Beste findet sich bei Lupi Epit. p. 103. 


Alcinoorum duorum sepulcrum, Alexandrique, consanguineorum. 
Tres duodennes Fideles mater praemisi: vel 
Fideles a Nativitate praemisi. 
lesus . Christus . Dei Filius . Salvator . 
Tria. 


Lupi hat wenigstens die Uebersetzung des PENETH in Schwebe 
gelassen. Ganz anders aber Muratori: „Geminorum Alcinoorum 
sepulcrum, Alexandrique consanguineorum. Tres duodennes fideles 
mater praemisi. Piscis 111.“ — MEL: ‚„Alcinoorum duorum etAlexandri 
consanguineorum monumentum: tres hos duodecim annos natos, 
fideles genitrix eos praemisit“. 

Beide Uebersetzungen sind verfehlt: IX8YC ist nicht eo ipso 
= iy$üs wie MEL transkribieren und auch nicht gleich Piscis wie 
Muratori übersetzt. Tevern heisst nicht die Mutter, sondern ist 
gleich yevey, yevex — Geburt. Dass MEL genitrix übersetzen, ist 
um so mehr befremdlich, als nach Kirchhoff CIG IV, 9715 richtig 
yeverd transkribiert ist und zu Lin. 2 bemerkt wird nıordg yeverl 
i.e. nıorol &x rıorov. Ferner hätte man erwarten sollen, dass wenigstens 
rpoerembx = praemisi übersetzt worden wäre. Gemeint ist, dass 
die Verstorbenen von Geburt an gläubig waren, von christlichen 
Eltern stammten und als Kinder getauft wurden. TIlstobs yevern 
will dann dasselbe sagen wie eine Grabschrift unbekannter Her- 
kunft im christlichen Museum des Lateran (Fig. 15), wo es heisst: ') 


; watt & - 
ge; @ ex IC 5 en 
Evihzße XElhe 


CN IRS ' Erearv 
53 ufcavaa Yneepzig>xe' 


'ı) Abteil. XIV, 19. Abb. bei 
L. Perret, Catacombes de Rome, 
tome V PI. XXI, Nr. 34; de Rossi, 
il museo epigrafico cristiano 
Pio - Lateranense. Roma 1876 
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Wie hier bei dem Knaben Zosimos, der im Alter von 2 Jahren, 
1 Monat und 25 Tagen starb, das nıordg &x rıoruv die Taufe im 
zartesten Kindesalter voraussetzt, so auch das zıoroix yever) in 
unserer Inschrift Nr. 6. 

Die Form Öwöexeters ist nicht als ein Versehen für ÖWEERETEIG 
anzusehen. Da nämlich &xcc in der xo:vy, sehr häufig aspiriert 
gesprochen wurde, so ist öwdexe&rng konsequente Bildung. Von den 
Beispielen, die mir begegnet sind, erwähne ich folgende: Die In- 
schrift einer jetzt in Petersburg befindlichen Grabstele sagt: 

„Avtuoxn Beniowvoc RedAopöpov xövıs Nde 
KEböEL Öwdexem nalde Bepıotorita 
6: Pouläg wei Idpaos Exwv Beporoxita 
ab vijoneı mv Moıpüv ob rpopuyiy öhvapıy“.:) 

In anderen Inschriften begegnet noch [öxtwiardexerng,) Evdey’ 
En,”) xad” Zroc) Ein ganz neues Beispiel bietet eine aus Konstan- 
tinopel stammende Stele des vierten Jahrhunderts, jetzt im Kaiser- 
Friedrich-Museum zu Berlin. Die achte Zeile der Grabschrift sagt 
von einer ®eoöohAn, dass sie tTedeita: revd” drewv 000a.‘) 

Der zweite Vers unserer Alkinoer-Grabschrift ist so, wie er 
dasteht, kein vollständiger Hexameter. Nach tpeig ist wohl ön ver- 
gessen worden. Die von H. Leclercq in MEL angenommene Form 


Övoxadexkteis ist mit der Abschrift von Lupi nicht in Einklang zu 
bringen. 


Tav. XIV, 19. — Auch bei J. Wilpert, Prinzipienfragen der christlichen Ardhäo- 
logie. Freiburg i. Br. 1889. Tafel II,3. MEL | p. 38* Nr. 2950 falsch Zwepoc. 


...)1G Vol. 1: Inscriptiones graecae Aeginae Pityonesi Cecryphaliae Argo- 
lidis ed. M. Fraenkel. Berol. 1902, p. 14 Nr. 51. 


‘) Gg. Kaibel, Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae. Berol. 1890, p. 422 
Nr. 1648 Zeile 6, 


*) Gg. Kaibel, I. c. P. 436 Nr. 1728. 


*) IG Vol. XII fasc. V,1: Inscriptiones insularum maris Aegaei praeter Delum 
ed. Fr. H. de Gärtringen, p. 119 Nr. 653 Z. 48. 


A I: Altchristliche Bildwerke. Berlin 1909. S 22 Nr. 38. — Eine sehr reiche 
Beispjelsammlung für das aspirierte Etog bietet R. Wagner, Quaestiones de 
EpPigrammatis graecis ex lapidibus collectis gTammaticae. Lipsiae 1883, p- gl. 
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Zur Erklärung des rxpo&zep.)x ist es vielleicht gut, auf Tertullian 
zu verweisen, der Ad uxorem I,5 ausführt: „Nam quid gestiamus 
liberos gerere, quos cum habemus, praemittere optamus, 
respectu Scilicet imminentium angustiarum, cupidi et ipsi iniquissi- 
mo isto saeculo eximi et recipi apud dominum.“') Das prae- 
mittere war terminus des Homiliestiles geworden, da es als 
Trostwort bei Todesfällen sehr willkommen war. So sagt auch 
Cyprian: ,„Nobis quoque ipsis minimis et extremis quotiens 
revelatum est, quam frequenter atque manifeste de dei dignatione 
praeceptum est, ut contestarer assidue, ut publice praedicarem 
fratres nostros non esse lugendos accersitione dominica de 
saeculo liberatos, cum sciamus non eos amitti, sed praemitti, 
recedentes praecedere, ut proficiscentes, ut navi- 
gantes solent, desiderari eos debere non plangi, nec accipiendas 
esse hic atras vestes, quando illi ibi indumenta alba iam sumpserint, 
occasionem dandam non esse gentilibus, ut nos merito ac iure 
reprehendant, quod quos vivere apud deum dicimus ...‘“*) 


Es handelt sich um drei Jünglinge, Blutsverwandte, welche alle 
drei durch einen Unfall oder durch das Martyrium im jugendlichen 
Alter (von 12 Jahren) aus der Welt schieden. 


IX®YC erscheint wieder als das heilige Zeichen der Hoffnung 
auf Erlösung und als Schutz des Grabes gegen die Nachstellung 
der Dämonen. Das Zeichen T über der ersten Zeile scheint den 
letzteren Gedanken nahezulegen, wenn das T wie nicht selten als 
Kürzung von mpei zu nehmen ist. Das unter IX®YC geschriebene 
T wurde von Lupi (Epit. Sev. p. 103. Diss. I, p. 72 u. Diss. II, 149) 
auf die Dreizahl der Leichen oder als Grabnummer gedeutet. Durch 
Zusammenhalt mit einer Gemme (siehe unten), welche das 2 mit 
dem Namen Ta3pı7% zusammenstellt, sowie durch die unten er- 
folgende Erklärung desKryptogramms XMT wird die Transskribierung 
des T in Ta3pırA die beste Lösung sein. 


ı) Vergl. als monumentales Beispiel die oben S. 202 erwähnte Grabschrift 
aus Konstantinopel. 

») De mortalitate c.20. — Vollständig in diesen Gedankenkreis fällt Kom- 
modians Instr. Il, 32, Filios non lugendos, wo sich Kommodian gegen die Trost- 
losigkeit über den Tod der Kinder wendet. Siehe dazu F. X. Zeller, Die Zeit 
Kommodians. Theologische Quart.-Schrift 1909, S. 380, 385. 


Fig. 16 
Rom: Museo cristiano des Lateran. Galerie: Abteilung VIII. Nr. ıa. 
Fundort unbekannt (Anfang des 4. Jahrhunderts). 
Höhe 0,70 m; Breite I,27 m. 


"Insads) K(protes) zoo) Yliig) Cwrip) 
Bono et innocenti .filio 
Pastori, qui) v(i)x(it) an(nis) IV 
m(ensibus) V d(iebus) XXVI Vitalio 

s et Marcellina Parent(es). 


Literatur: G. Marini, Gii atti e monumenti de’ fratelli Arvali scolpiti giä 
in tavole di marmo. Roma 1795 p. 255; dazu G. Marini, Inscriptiones christianae 
graecae et latinae. Vol. || P- 549, 1 = Cod. Vat. 9072. _ L. Perret, Catacombes 
de Rome, t.VI. Paris 1855 P. %. — De Rossi, De christianis monumentis IXOYN 
exhibentibus: index inscr. Nr. 6 (Spicilegium Solesmense, t. Ill. Paris 1855, 
P- 573). — Fr. Lenormant, M&moire sur linscription d’Autun [Melanges, d’ar- 
cheologie, d’histoire et de literature (ed. Ch. Cahier et A. Martin), Vol. IV] 
Paris 1856. p. 10. — F. Becker. Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde 
des Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 
1876. S.29 Nr.6. _ Phototypie bei de Rossi, II museo epigrafico cristiano 
Pio Lateranense. Roma 1876. Tafel VIN Nr. 12; dazu p. 41. — Th. Roller, 
[es catacombes de Rome, Vol, I. Paris 1881. Pl. LXXU,12 und p.180 s. — 
a : Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sect. I. Paris 1900-1902 p. 84 
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Die Wiedergabe von Leon Renier bei Perret sowie der Nach- 
druck in MEL sind fürderhin von der Zitation auszuschalten. Hier 
wird folgender Text geboten: 


IKOYC 
BONO ET INOCENTI FILIO 
PASTORI  QV X AN II 
NNIS X 
IXOYC 


Schon F. Becker hat die Vermutung ausgesprochen: „Die 
beiden letzten Zeilen scheinen fast einer anderen Grabschrift an- 
zugehören‘“.!) Das ist nunmehr auf Grund der nach Abklatsch 
gemachten Fig. 16 sicher. Die Besonderheiten von Renier’s 
Kopie sind nur dadurch erklärlich, dass er bei der Abschrift die 
beiden letzten Zeilen unserer Nummer 9 in die eben besprochene 
übernahm. 

Die Grabschrift ist gewidmet einem „bono et innocenti 
filio*. Innocens hat hier die Bedeutung von zartem jugendlichem 
Alter, ohne dass natürlich die ursprüngliche Bedeutung von „un- 
schuldig‘ im Sinne von sündenlos ausgeschlossen wäre. Innocens 
hatte bereits aus dem Alltagsleben auch Eingang in die sepulkrale 
Epigraphik des Heidentums gefunden. Bloss um das Augenmerk 
auf die formale Verwandtschaft der antik-römischen und der christ- 
lichen Grabtitel zu lenken, sei hier eine Inschrift aufgeführt, die 
ich im Hause 17% an der Piazza d’Aracoeli kopiert habe: 


. D . M . 
I" CASPERIVs sic: 
PARTHA 
I: CASPERIO 
INNOCENT - F 
VIX"A IM :I°DIEB VII?) 


Zur Erklärung der Form IKOYC hat de Rossi, Il museo p. 41 
gemeint: ‚„Nel n. 12 in luogo del X & sostituito il K; furse non 


) A. a. 0. S. 29, 
”) Man beachte auch den Namen Casperius Partha, was jedenfalls für die 
Namenbildung und Heimat der drei Magier von Bedeutung ist. 
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per errore, ma per segnare Köp:og nel posto di Xprorös: Cie 'Insai 
Könos Beoö Yids Comp“. Allein eine solche Reihefolge müsste erst 
erwiesen werden. Viel eher könnte man daran denken, dass dem 
Steinmetzen die Sepukralformel &eois) K(xtxy%ovios) vorschwebte, 
und danach das K einsetzte; dies wäre um so mehr denkbar als 
die drei ersten Buchstaben von IK8YC tatsächlich auf heidnischen 
Grabsteinen als 8KI d. h. Bcois Krrayttoviorg “Iepsv begegnen.) Die 
wahrscheinlichste Lösung ist aber für mich in der harten Aussprache 
des griechischen X in lateinischen Ländern gegeben. So steht ja 
auch in einer griechischen Verfluchungsformel eines Bleitäfelchens 
von Puteoli (später in Berlin) konstant &x&p&; für 2y%pös.’) Für 
die volkstümliche Aussprache des griechischen X = K haben wir 
für die Mitte des dritten Jahrhunderts einen guten literarischen Beleg 
in Kommodian.?) Das griechische Wort xarmmyobpevog transkribiert 
der Dichter mit Catecuminus, wie sich mit Sicherheit aus der 
Partie Instr. Il, 5 ergibt, wo das Wort Catecuminis als Akrostichis 
geboten wird; X wurde also in den Kreisen des Dichters wie K 
gesprochen. Die Aussprache des X = K weiter zu verfolgen fehlt 
mir die Zeit. Doch möchte ich noch auf einen Karneol im National- 
museum zu Neapel (oberster Stock, Zimmer VII = I. Gemmensaal: 
Inventarnummer 26966, Unternummer 1171) aufmerksam machen, 
der KAIPE statt des sonst geläufigen XAIPE bietet. Was mich 
aber besonders darin bestärkt, unter dem K in IKBYC = Kprorös 
(entsprechend dem sonst üblichen Xp:stös) zu verstehen, ist der 
Umstand, dass in der lateinischen Epigraphik die Form Cristus 
nachgewiesen ist. Vgl. CIL IX (ed. Mommsen Berol. 1883), p. 531 
Nr. 5566; p. 42 Nr. 411; p. 412 Nr. 4320 (viertes oder fünftes Jahr- 
hundert). Diese Form Cristus konnte, ins Griechische transskribiert, 
gar nicht anders als mit Kporös wiedergegeben werden. Das ist 
nicht eine blosse Vermutung, da ja Kptorös im lateinischen Sprach- 


Y) G.Kaibel, Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae. Berolini 189%, p. 115 
Nr. 441; p. 122 Nr. 476. 

1) G. Kaibel, I. c. p. 225 Nr. 859. 

®) Ich schliesse mich der These F. X. Zellers an, der die Instructiones 
zwischen 251-254 in Nordafrika entstanden sein lässt. Vgl. dessen Abhand- 
lung „Die Zeit Kommodians“. Theol. Quart.-Sckrift 1909, S. 161— 211; 352— 406. 
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gebiet tatsächlich vorkommt. Eine kleine Steintafel im Museum von 
Constantine (Nr. 112) zeigt die Worte 


CEPBOYC 
KPIC 


(CIL VI, p. 966 Nr. 10874), was da nur zu CEPBOYC KPIC (TI) = 
servus Christi ergänzt werden kann. 


Eine Parallele zu IKOYC bietet die folgende Nummer. 


8 6. 
IXOYCWTHP 


Die Kürzung CP = Cwrrp auf der Türe von S. Sabina in Rom. 


Eine der wertvollsten Nummern für IX8YC als Kürzung ist in 
Fig. 17 wiedergegeben. 


Fisch nach rechts I\KOYCWT np 


Fig. 17 


Literatur: F. Calori Cesi in Revista Numismatica italiana, Volume II fasc. 1. 
Asti 1867, p. 135—136. — De Rossi, Roma sotteranea II (1867), p. 333. — Des- 
bassyns de Richemont. L’art chretien pendant les trois premiers siecles, in 
Rev. des questions historiques, t. VIII (1870), p. 36. — P. Bortoletti, Spicilegio 
epigrafico Modenese ossia supplemento alle sillogi epigrafiche Cavedoniane. 
Modena 1875, p. 23?2—234 Nr. 243. — Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae 
ed. Gg. Kaibel. Berolini 1890, p. 704 Nr. 2288a. — MEL Vol.1: Reliquiae litur- 
gicae vetustissimae. Sect. I. Paris 1900-1902, p. 99* Nr. 3770 führen unsere 
Nummer unter Instrumentum domesticum unrichtig als Gemma auf. — 


Der Fundbericht von Calori Cesi vom 29. März 1866 in der 
Form eines 'Briefes an E. Maggiora-Vergano lautet: 


P. 135: „Nel piccolo Torrente detto Rio Maggio poco al dissotto 
della Chiesa dei SS. Ippolito e Cassiano di Cassano & stata di 
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recente scoperta una Tavoletta di Arenaria della qualitä in questi 
monti commune, essa misura met. 0,38 di lunghezza a met. 0,23 
di larghezza; su di essa € scolpito un Pesce seguito dalla leggenda 
XOYCNT... alla quale, essendo la tavoletta frammentata sono state 
evidentemente sottratte alcune altre lettere dalla rottura. Il Pesce 
& scolpito molto rozzamente, non cosi le lettere, le quali benche 
danneggiate dal tempo, e fors’anco dal rotolare nel Torrente, si 
mostrano di buona forma.“ 


Bei der geringen Grösse der Sandsteinplatte (— wenn das 
Fragment als °,, genommen wird, so war sie im ganzen 57 cm 
lang —) kann man vielleicht auf die Verschlussplatte eines Kinder- 
grabes raten, wenn man nicht lieber eine Türsturzinschrift darin 
erblicken will, wie sie besonders in Syrien üblich waren. Ein 
Urteil über die Entstehungszeit auf Grund des paläographischen 
Charakters ist mir nicht möglich, da mir weder Abklatsch noch 
Photographie zur Verfügung stehen. Das Wort zeigt, jedenfalls der 
harten Aussprache von X entsprechend, an der zweiten Stelle ein K. 
Der letzte Buchstabe geht direkt in das von ihm: repräsentierte 
Wortbild Corjp über, von dem allerdings die beiden letzten Buch- 
staben abgebrochen sind. Dieses IKOYC@THP oder IXOYCWTHP 
mit einfachem C in der Mitte ist genau zu beachten. P. Syxtus 
Scaglia hat dies übersehen, dementsprechend IXOYC ZWTHP 
transkribiert und danach piscis salvator übersetzt.‘) Die Buch- 
stabenreihe repräsentiert die Worte I(nooös) X(s:stis) Bes) Ylös) 
Curyp genau wie das mehr vereinfachte IX8YC. 

Eine interessante Parallele zu der Formel IXOYC C@THP 
bietet eine Türsturzinschrift einer Kirchenruine in Kerratin (Syrien) 
vom Jahre 5045 mit der Formel [X]PCWTHP,’) wobei das Wort 
Xorstig in Kürzung erscheint und der letzte Buchstabe der Kürzung 
C direkt in Coryg übergeht. Ein. noch wertvolleres Seitenstück 
ist eine in der dritten Abteilung zur Besprechung kommende 
Gemme mit der Inschrift 


— nn 
— u 


1), P. Syxtus O.C. R., Notiones archaeologiae christianae disciplinis theo- 
logicis coordinatae. Vol. Il, pars I: Epigraphia. Romae 1909, p. 73. 

2) W. K. Prentice, Greek and Latin inscriptions in Syria. Section B: 
Northern Syria, part 2. Leyden 1909, p. 77 Nr. 987a. 


CW@THP 
OY 


Die merkwürdige Stellung der Buchstaben statt IXOYCWTHP ist 
durch die Raumverteilung notwendig geworden. 
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Fig. 18 


Relief-Ausschnitt aus der Türe von S. Sabina auf dem Aventin. (5. Jahıhundrit.) 
Nach Photographie.!) 


Von Nr. 8 aus wird nun auch eine viel missdeutete Inschrift 
auf der Türe von S. Sabina auf dem Aventin verständlich. Das 


— — —_-_._ 


‘) Frühere Abbildung dieser Partie bei Garruccci, Storia dell’arte cristiana. 
Tom. VI, Tav. 500,4. — J. Berthier, La porte de Sainte-Sabine A Rome. Fribourg 
(Suisse) 1892, p. 72. — RQS 1894 Taf.1. — jJohs. Wiegand, Das altchristliche 
Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu 
Rom. Trier 1900. Tafel XVill (Nr. 15). 
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Medaillon mit Christus (Fig. 18) wurde als Beweis für und gegen 
den griechischen Ursprung der Türe geltend gemacht. Auf der 
geöffneten Rolle, die Christus in der linken Hand hält, sind näm- 
lich griechische Buchstaben eingeschrieben, welche als Initialen 
der Namen Christi gelten. J. Berthier sieht in der Türe „leuvre 
d’un artiste grec ou romano-grec... il est surtout un fait qui nous 
rend vraisemblable cette hypothese: ce sont les lettres grecques, 
ou plutöt c’est la phrase grecque que nous lisons dans le volume 
deploy& du Christ 'triomphant, et dont nous parlerons ailleurs. Il 
ne s’agit pas ici d’un sigle conventionnel comme le X ou !’IX®YY, 
c'est un texte choisi A peu pres arbitrairement, et manifestement 


par un Grec.“'!) ... „dans le parchemin du volume nous lisons ces 
lettres que nous copions dans leur aisposition originale: 

1 8 

X C 

YK 


Pour donner un sens, ces lettres se doivent lire de haut en 
bas. Ce sont les initiales de ces mots grecs: ’Inooüg Xprorös Yits 
8:00 Cwrhp Kügiss; — Jesus-Christ, Fils de Dieu, Sauveur, Maitre‘“.?) 

In anderer Art hat zwei Jahre später H. Grisar zu der Formel 
Stellung genommen: ... „man darf zweifeln, ob der Urheber des 
Bildes sie recht verstanden hat; denn auch die Reihenfolge der 
Buchstaben ist gegen Ende verwechselt. Liest man von oben nach 
unten, so ergibt sich das fehlerhafte IXY6cC; liest man von links 
nach rechts, so ergibt sich ebenso fehlerhaft 18XCY. Am Ende 
scheint noch ein anderer Buchstabe gewesen zu sein, der aber, 
vielleicht schon von dem Urheber, ausgemeisselt wurde; man darf 
in demselben mit Berthier ein K, den Anfangsbuchstaben von 


— [ron 


'ı) La porte de Sainte-Sabine a Rome. Fribourg (Suisse) 1892 p. 18. 

») A. a. O0. S. 74. Ueber die Anordnung der Buchstaben liess man sich 
bisher grosse Unachtsamkeit zu Schulden kommen. So las Kondakoff IC-XC'8°Y; 
Garucei, Storia dell’arte cristiana VI p. 181: IX®YC; F.X. Kraus, RE II, 863: 


19 
X ebenso in Geschichte der christlichen Kunst, 1. Bd. (Freiburg i. B. 1896) 


Yc 

S. 497: J8'X-YC. — A. Ehrhard, Die altchristliche Prachtthüre der Basilika 
St. Sabina in Rom. Eine archäologische Untersuchung. Mainz 189. S. 16: 
IXOYCK. 
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KYPIOC, erkennen. Diese griechische Formei auf der Türe von 
$. Sabina ist eine der interessantesten Reminiscenzen der älte en 
christlichen Symbolik, die sie enthält. In der Zeit der Entstehung 
der Türe war das früher so häufige IX8YC als Formel bereits fast 
ganz ausser Gebrauch gekommen; man findet den Fisch noch oft, 
aber die Formel nur einmal noch in Ravenna angewendet.‘“')... 
„Der Umstand allein, dass das griechische IX8YC auf der geöffneten 
Rolle Christi erscheint, legt für griechischen Ursprung kein Gewicht 
in die Wagschale. Es ist einfach die Wiederholung der bei den 
Lateinern seit der ehemaligen Herrschaft des Griechischen einge- 
lebten Formel. Ein Grieche würde sie zudem auf unserer Tafel 
richtiger gehandhabt haben, als es dem Künstler gelang.‘ ?) 

J. Wiegand liest die Buchstaben wie Berthier: IXY8%K und 
bemerkt: „Der letzte Buchstabe ist zwar auf der etwas rauhen 
Ffäche nicht so ganz scharf, aber doch mit hinlänglicher Gewiss- 
heit zu erkennen“) Dann sucht Wiegand den Grund aufzuzeigen, 
warum der Künstler das alte Akrostichon IX8YC in einer Zeit, 
wo dasselbe „bereits völlig abgekommen war“,') noch einmal auf 
die Rolle gesetzt habe; die Kenntnis der Auflösung der Initialen 
wird beim Künstler vorausgesetzt. Dann aber heisst es: „Wenn 
Berthier (ferner) aus der Aufschrift Iy%ö5, welche auf der Rolle 
des Herrn auf der Tafel 16 aufgeschrieben ist, auf byzantinischen 
Ursprung schliessen will, so ist mit Recht entgegengehalten worden, 
dass ein griechischer Künstler das Wort richtiger geschrieben haben 
würde (Grisar, Röm. Quart.-Schr. 1894, S. 40). Dieser Druckfehler 
dürfte nicht bloss den byzantinischen Charakter, sondern auch die 
Person eines Griechen ausschliessen.‘‘®) 

Was Grisar und Wiegand bezüglich der Inschrift gegen Berthier 
geltend gemacht haben, ist völlig unhaltbar. Dass die Formel 
IX8YC in der Zeit, der unsere Türe zugewiesen wird, noch nicht 


— 


') Kreuz und Kreuzigung auf der altchristlichen Türe von S. Sabina. RQS 
1894. S. 31 £. 

*) A. a. 0. S. 40. In der Anmerkung 1 wird beigefügt: „Auf das Wort 
IX8YC beruft sich in besagtem Sinn Berthier“. 

°”) Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina auf dem 
aventinischen Hügel zu Rom. Trier 1900. S. 82. 

*) A.a.0.S. 84. 

) A.a.0©.S. 101. 
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„fast ganz ausser Gebrauch gekommen war“, werden die in der 
nächsten Abteilung angeführten Türaufschriften aus Syrien genügend 
deutlich beweisen. Berthier hat auch nicht in dem Wort IX8YC 
den byzantinischen Ursprung der Türe beweisen wollen, wie Grisar 
behauptet, sondern gerade aus der von der herkömmlichen Formel 
IXQYC abweichenden Anordnung der Buchstaben und dem 6. Buch- 
staben K. Von einer falschen Anordnung der Buchstaben kann über- 
haupt nicht geredet werden; denn gerade aus dem Umstand, dass 
man beim Wort IXOYC kaum mehr an das Fischsymbol, sondern an 
die Kürzung dachte, hat sich auch die Reihe IXY® im griechischen 
Osten erhalten. Von einem Missverständnis der alten IX®YC- 
Formel kann nicht die Rede sein; denn ein frühchristlicher steinerner 
Brotstempel aus dem Gräberfeld von Achmim-Panopolis trägt die 
Reihenfolge | 
IC;XC, 
vc' Ay 

Was aber noch mehr für die griechische Sprachkenntnis des 
Künstlers spricht, das ist der letzte Buchstabe, den allerdings Grisar 
ausgemeisselt sein lässt und den Berthier und Wiegand für K lesen. 
— Die mir vorliegende Photographie wie auch das danach gear- 
beitete Cliche (Fig. 18) zeigen genügend deutlich einen Buchstaben, 
der oben eine Rundung tragt und der daher schon nach der Photo- 
graphie für ein P zu lesen war. Um sicher zu sein, stieg ich am 
18. November 1909 mit einer Leiter zu dem hoch angebrachten 
Relief hinauf, um es ganz aus der Nähe zu sehen und die Linien 
abzutasten. An der Tatsache des P musste jeder Zweifel schwinden. 
Ein Freund von mir, F. Aengenvoort, ein Philologe, machte die 
gleiche bestätigende Erfahrung. 

Die Buchstabenreihe von oben nach unten gelesen ergibt nun- 
mehr folgendes Bild Io j 

XC = IXYoCl. 
%..R 

Die Buchstaben CPsindAnalogiebildung von dem allerdings seltenen 

IIP (rx:75) und Kürzung für Corp. Die gewöhnlichste Kürzung 


) 


') R. Forrer, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis. Strassburg i. E. 1893. Tafel IX, 6, dazu 8. 14. 
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von Corp lautet freilich CHP, CPC, CPI, CPA;') aber auch CP 
ist nicht ungewöhnlich und begegnet in koptischen Handschriften.?) 
Es sind uns Beispiele begegnet, wo auch der Schlussbuchstabe 
von IX8YC zu seinem Wort sup ergänzt war = IXOYCWTHP. 
Es hing das mit einer durch den Vaticanus, Codex Bezae und 
Claromontanus bestätigten Gewohnheit?) zusammen, Cory, auszu- 
schreiben. Auf der Buchrolle unseres Reliefs ist der Weg der 
Kürzung eingeschlagen. Die Buchstabenreihe bietet also voll- 
ständig das Gleiche wie die IX®YC-Formel, sie verrät zudem in 
Anordnung und Kürzung einen des Griechischen kundigen Künstler. 
Der Versuch, von der Formel IXY&CP aus, den von Berthier und 
J. Strzygowski ‘) behaupteten byzantinischen Ursprung der Türe 
von S. Sabina zu bestreiten, muss missglückt genannt werden. 
Ueber den Kunsttypus haben wir hier nicht zu reden. 


87T. 
Die übrigen Grabinschriften mit IX8YC als Kürzung. 


C«a»ecilius maritus C«a»eciliae 
Placidinae co«n»iugi optim«a>e 
memoriae cum qua vixi annis X 
bene s<i>ne ulla querel [IJa.. IX8YC 


Literatur: A. M. Lupi, Epitaphium Severae martyris illustratum. Panormi 
1734, p. 145. — A. M. Lupi, Dissertazioni, lettere ed altre operette ... poste 
in luce da F. A. Zaccaria. Tomo I. Faenza 1785, p. 83, 178, 228. — Maffei, 
Museum Veronense, hoc est antiquarum inscriptionum atque anaglyptorum 
collectio. \Veronae 1749, p. CCLXI, 7. — Muratori, Novus Thesaurus veterum 
inscriptionum. Tom. IV. Mediolani 1752, p. MDCCCL Nr. 10. — L. Perret, 
Catacombes de Rome. Tome V. Paris 1851. Pl. XXX Nr. 72. — De Rossi, 
De christianis monumentis IX8 YN exhibentibus: index inser. Nr. 5 (Spicile- 
gium Solesmense. Tom. Ill. Paris 1855, p. 573). — Fr. Lenormant, Memoire 
sur linscription d’Autun [Melanges d’archeologie, d’histoire et de lJitterature 
ed. Ch. Cahier et A. Martin. Vol. IV. Paris 1856, p. 120.| — F. Becker, Die 


Tun mn Lu nn 


!) L. Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen 
Kürzung. München 1907. S. 117. 
*) L. Traube, a. a. O. S. 118. 
°) L. Traube, a. a. O. S. 118. 
*) Das Berliner Mosesrelief und die Thüren von Sta. Sabina in Rom. 
eunueh der königlich preussischen Kunstsammlungen. XIV ıBerlin 1893). 
. 65—81.| 
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Darstellung Jesu Christi unter 
dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten der Kirche derKata- 
komben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 28 
Nr. 5. — Sehr kleine Phototypie 
bei de Rossi, Il museo epigrafico 
cristiano Pio-Lateranense. Roma 
1876. Tav. VII Nr. 13. — Th. 
Roller, Les catacombes de Rome 
Vol. li. Paris. 1881. Pl. LXXII, 
13 und p. 181. — Mariano Armel- 
lini, Gli antichi cimiteri cristiani 
di Roma e d'Italia. Roma 189, 
p. 184. — MEL Vol.1: Reliquiae 
liturgicae vetustissimae. Sectio I. 
Paris 1900—1902, p. 59* Nr. 3212. 
— 0. Marucchi, Le catacombe 
romane. Roma 1903, p. 536. 


Nach dem Fundbericht 
bei Lupistammt die Inschrift 
aus dem Coemeterium Her- 

“ metis (Diss. T.1, p.83). Her- 

nach war der Stein im Col- 
legio Romano. Nach de 
Rossis Anordnung fand er 
einen Platz in der Inschrif- 
ten-Galerie des Lateranen- 
sischen Museums. Der Stein 
ist in seiner jetzigen Form 
aus vier Bruchstücken zu- 
sammengesetzt. In der drit- 
ten Zeile sind im Worte 
ANNIS das erste N und 
die erste Hälfte des zweiten 
in Stuck ergänzt, ebenso 
in der vierten Zeile im 
Worte IX8YC die obere 
Hälfte des I. Das letzte 
Fragment mit der unteren 
Hälfte des C ist verschol- 
len. 


Abt. VII Nr. 13. 
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Die Formel der Grabschrift mit ihrem Preis der verstorbenen 
Gattin ist die gleiche, wie sie auf heidnischen Grabschriften des 
zweiten und dritten Jahrhunderts üblich war. Wer würde z. B. 
ohne das ausgeschriebene Dis Manibus an der folgenden Inschrift 
heidnischen Charakter vermuten: 

DIS - MANIBVS 
CLAVDIAE : SYMPHERVSAE 
CONIVGI : SANCTISSIMAE 
TI CLAVDIVS - IA-LYSVS 
5 CVM QVA- VIXIT ANNIS - XXXIIl 
SINE QVERELLA 
VIXIT "ANNIS » XLVIl 
SIBI ET SVIS.!) 


Ein ähnliches heidnisches Beispiel aus Capena hat de Rossi 
mit Facsimile veröffentlicht: 
= D'’M 
AVRELIAE 
AMPLIATAE 
CONIVGI -DVLCIS 
5 SIMAE 'BENE MER 
ENTI QVE VIXIT : ANN 
XXI DIEBVS NL: SINE 
VLLA QVAERELLA ATENEVS 
FECIT °) 
Ein drittes Beispiel im Kapitolinischen Museum (Erdgeschoss 
links, Saal Ill) sagt: 
DM 
CLAVDIA  EPICTE - SIS 
TI CLAVDIO :- EVHEMERO 
CONIVGI  BENE ' MERENTI 
s CVM QVO VIXI-ANN XXX 
SINE : VLLA  QVERELLA  FEC 


») Nach dem Original im Hause 17A an Piazza d’Aracoeli (an der linken 
Eingangswand). Kopie am 12. Januar 1910. 

°») Bull. 1883, p. 121. Facsimile Tav. X, 1. De Rossi möchte es trotz des 
DM nicht für ganz ausgeschlossen halten, dass die Inschrift christlichen Ursprung 
haben könne. Diese Annahme ist nicht dringlich, da der Stein auch nicht ein 
einziges christliches Zeichen enthält, was ja auch de Rossi zugibt. 
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Noch interessanter hierzu ist die Inschrift eines Sarkophags 
in Maria antiqua auf dem Forum, weil sie das Konsulatdatum des 
Jahres 207 trägt, Sie ist von einem Centurio der zehnten Stadt- 
kohorte seiner Frau gewidmet. Sıe lautet: 


DMS 
CLODIAE - SE 
CVNDAE : CONIV 
GI DVLCISSIMAE ET BENE 
s MERENTI QVAE VIXIT 'AN 
XXV MEN X DIEB  XIIIE IN 
CONIVGIO MECVM FVIT SI 
NE QVERELLA AN VII M Ill 
DIEB - XVII L° CAELIVS "FLO 
ı» RENTINVS 7: COH-X- 
VRB  POSVIT 
NAT ° MAMERTINO ET 
RVFO COS  VII-NON : 
AVG/I/ XVI/// VI APRO ET MAXIM 
15 COS!) 


In der Kaiserzeit war es geradezu Mode geworden, der Gattin 
ihr gutes Familienleben auf den Grabstein zu schreiben; das so 
ehrende Beiwort sanctissima, das so häufig auf heidnischen Grab- 
schriften begegnet, war mitunter nicht genug, wie das folgende 
Epitaph im Kapitolinischen Museum (Erdgeschoss links, Saal 2) 


beweist: 
D _M 


AELIAE : TRYPHERAE 
CONIVGIS - RARISSIMAE 
ET - VLTRA » MODVM 
s SEXVMQVAE MVLIE si: 
BRFM ° SANCTISSIMAE 
CASTISSIMAEQVE 'QVAE 
VIX ANN XXIII MENS - VII 
DIEB X AELIVS : PROXIMVS 
x0 POSVIT. 


») Kopie am 12. Januar 1910. 
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In diesen Kreis der damals üblichen Grabformein gehört unsere 
Nummer 9. Das einzige Zeichen, welches sie über die heidnischen 
Formeln erhebt, ist das an den Schluss gesetzte IX8YC, welches 
freilich die Summe des Christentums in Glauben und Hoffen um- 
schliesst. 


Bettoni in pace. Deus cum spiritu[lm] tu<o> 


1 
Decessit VII idus Feb<ruarias> annorum XXlII IXOYC ) 


Literatur: Erste Veröffentlichung de Rossi. RS Il, Tafel LV—-LVI Nr. 1; 
zur Orientierung der Lage ebenda unter A,d. — F. Becker, Die Darstellung 
Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der 
Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 31 Nr. 9: bloss Hinweis mit Bezug auf 
G. Navarro, Filumena parte Il. Napoli 1864, p. 231: (la epigraphia: „fu posta 
ad un certo Battonio ed & molto pregevole per esservi accennato il purgatorio, 
e per avere incise le cinque rarissime lettere, IXOYC.“ — P. Syxtus Scaglia 
O.C.R., Notiones archaeologiae christianae disciplinis theologicis coordinatae. 
Vol. 11,1: Epigraphia. Romae 1909, p. 71. Tab. 27. 

Die Inschrift (Fig. 20) ist von Wichtigkeit wegen des eschatolo- 
gischen Gedankenkreises, aus dem sie entstanden ist. Das Wort 
spiritus ist hier gleichbedeutend mit anima, wie ja auch im Griechi- 
schen rveüpx gleichbedeutend mit ‘buy, gebraucht wurde.?) Die Formel 
cum Spiritu tuo ist bereits dem Apostel Paulus geläufig. Gal. 6, 18; 
Phil. 4, 23; bes. II Tim. 4, 22: „Dominus lesus Christus cum spiritu 
tuo“; Philem. 25. Wenn hier dem Verstorbenen Bettonius zuge- 
rufen wird, dass Gott mit seinem Geiste, mit seiner abgeschiedenen 
Seele sein möge, so ist dies dasselbe, wie wenn es auf einer 
Grabverschlussplatte in der Inschriftensammlung über der Domitilla- 
katakombe heisst: 

Solus deus animam tuam 
defenda<t> Alexandre 


Es ist das die Bitte, Gott möge die Seele des Verstorbenen 
vor den Nachstellungen der bösen Geister schirmen, damit sie 


‘) Es geht nicht an, die Formel IXOYC ohne weiteres in den lateinischen 
Text mit einzubeziehen wie Scaglia dies tut, der bald schreibt: „Deus IX®YC 
cum spiritum tuum“ bald: „...Deus (lesus Christus etc.) cum spiritum tuum...“ 
Vgl. P. Syxtus, Notiones archaeologiae christianae disciplinis theologicis coor- 
dinatae. Vol. Il, 1: Epigraphia. Romae 1909, p. 162 n.2 und p.71. 

») Luk. 8,55; Matth. 27,50; Luk. 23, 46; Joh. 19, 30 etc. Für Spiritus = 
anima in Inschriften de Rossi IUR 1, p. 192 Nr. 442: „...Severianus... cuius 
spiritus in luce domini susceptus est...“ 
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Abklatsch nach dem Original in situ. 


Fig. SD Grabschrift aus dem Coemeterium S. Callisti. 
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nicht der Finsternis und Verdammnis anheimfalle; „ne quando 
adumbretur spiritus“ sagt eine Grabschrift aus der Kallistkatakombe. 
In diesem Zusammenhange ist es sehr wohl denkbar, dass IX8YC 
als Phylakterion der Inschrift beigegeben wurde.') 


Die Grabschrift befindet sich noch an Ort und Stelle in der 
Eusebius - Abteilung von 
S. Callisto. 

Die folgende Nummer 
ist seit nunmehr neunzig 
Jahren bekannt und immer 
von neuem ediert und kom- 
mentiert worden. Die Editio- 
nen weichen aber derart von 
einander ab, dass an einen 
einfachen Abdruck nicht ge- 
dacht werden konnte. . Da 
die Inschrift aus der In- 
tagliatella-Katakombe zu 
Acrae, dem heutigen Pa- 
lazzolo, in das Museum 
epigraphicum von S. Gio- 
vanni in Syrakus (Nr. 6494) 
überbracht worden ist, so 
wandte ich mich an Herrn 
Direktor Paolo Orsi, der Fig. 21 
een un m mn 
sorgfältig ausgeführte Pho- Höhe 0,85. Breite 0,62. 
tographie zur Nachprüfung 
zu übermitteln. Nach dieser Photographie ist die Phototypie auf 
Tafel II. Fig. 21 gibt den ganzen Stein, den ich am 14. 15. April 1910 
im Museum selbst studieren konnte. Nach der Abschrift des 
Originals gebe ich hier den Text: 


— 


‘) Es mag gut sein, darauf hinzuweisen, dass eine zusammenfassende 
Untersuchung über de Grabschutzformeln und Grabschutzzeichen noch zu den 
Desiderata der christlichen Archäologie gehört. Eine Detailuntersuchung über 
das häufig begegnende Pentagramm sowie über die bereits auf heidnischen 
Denkmälern begegnende crux gammata (Swastikakreuz) wäre besonders dring- 
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evir2öe xite Maplvva 

f GENUG AUEuTT<W>g VOR IX> 
ig TOV ROaHOV TOÜTOV ATEiX> 

r j xwpt TIp&S xUptov ErWv 
[5 5HeR>NYVv TpPATtcuaa > tel», 5 
rpd F xadlavöov) "Tavovan- 

nn wv.<Toev SE treöv oe, Pie, 

hr) ou onbAys Tov Bücd> 
pov, pn por ÖlEns Pos E- 
av ÖE VEITaNS peürg pn © 
Bike, o0l Td Püg 
5 Hed)s XöAov Sy Ns IX8YE 


Literatur: G. Judica, Le antichitä di Acre, scoperte, descritte ed illustrate 
dal barone G. Judica. Messina 1819, p. 18—24 und Tafel Ill, n. 1. — Raoul 
Rochette in M&emoire de l’academie des inscriptions et des belles-lettres, tome 
XII, p. 227. — Thiersch K., in Jahresberichte der königl. bayer. Akademie der 
Wissenschaften. I. Bd. (1829) S. 21 ff. — Raoul Rochette, Deuxieme memoire 
sur les antichites chretiennes. Pierres sepulcrales envisagees sous la double 
rapport des formules et des symboles fun6raires. Paris 1836, p. 57—59 (Ab- 
druck aus Memoire etc. mit Antwort auf die Interpretation von K. Thiersch). 
— F.Piper in Evangelischer Kalender, 1855, S. 36, danach F. Becker, Die Dar- 
stellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der 
Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S.32 f., Nr. 11. — Ad. Kirchhoff 
in CIG IV (Berolini 1877) p. 505, Nr. 9473; dazu Facsimile Tab. XVII n. 9473 
nach Judica. — J. B. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. Tom. Il. 
1884, p. 178, nach Raoul Rochette mit den Varianten von K. Thiersch. — 
Gy. Kaibel, Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae. Berolini 1890, p. 38, Nr. 238. 
Facsimile nach Judica-Kirchhoff. — C. M. Kaufmann, Die sepulkralen Jenseits- 
denkmäler der Antike und des Urchristentums. Mainz 1900. S. 67: schreibt 
nur die Transskription von Gg. Kaibel wieder mit Majuskeln. — H.Leclercq in 
MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sectio I. Paris 1900-1902, 
p. 167*, Nr. 4223 nach Raoul-Rochette mit den Fussnoten J. B. Pitra’s. — Con- 
cetto Barreca, Le catacombe di S. Giovanni in Siracusa. Siracusa 1906, p. 152: 
nur kurze Besprechung ohne Text. — J. Führer und V. Schultze, Die altchrist- 
lichen Grabstätten Siziliens [Jahrbuch des kaiserlich deutschen archäologischen 
Instituts, VII. Ergänzungsheft]. Berlin 1907. S. 14 nur die Partie vom Grab- 
schutz nach Kaibel. 


Texterläuterung‘: 

Zum allgemeinen ist zu bemerken, dass der Lapicide das A in 
verschiedenen Formen macht. Bei der Form A wird der untere 
Strich mitunter so tief gezogen, dass der Buchstabe einem A gleicht. 


lich. Ohne diese Vorarbeiten ist an eine umfassende Geschichte des Exorzis- 
mus im christlichen Altertum noch nicht zu denken. 
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@ ist einmal in OO aufgelöst: Zeile 10: ®OOL. — Ueber sechs 
Zeilen der Inschrift ist — zuweilen den Linien der Buchstaben 
folgend — die Jahreszahl 1872 in den Stein eingeritzt. Das ist 
von Wichtigkeit, weil dadurch manche Buchstabenform verändert 
wurde. — Zum einzelnen: 


Zeile I: Deutlich Mapivvx. Der Name auch sonst; z. B. Muratori, 
Novus Thesaurus, t. IV, p. MDCCCLXV, 7. Ein weiteres Beispiel 
sah ich in der Domitillakatakombe. Auch auf einer Grabschrift 
im Inschriftendepöt des Nationalmuseums zu Neapel: Invent. 3166: 
„rFlavia Marina“. Andere Lesarten sind mit den klaren Buch- 
staben nicht zu vereinbaren. Mapxüvn für MapxerXivn: Thiersch; 
Mapxıdwm: Kirchhoff, Kaibel. — 

Zeile 2: äyeutos: vom zweiten M ist der letzte Grundstrich 
nur ganz schwach mehr zu erkennen; er war aber da und war 
mit dem folgenden IIT verbunden: sepvos aueumtog jedenfalls für 
die Adverbien oepvüg Auepurrwg; doch sind die Adjektiv-Formen in 
der klassischen wie christlichen Epigraphik von Syrakus sehr häufig. 
Vgl. Saal III Nr. 27; 16210 etc. — Stwoa: Original. 


Zeile 3: is xbv xdanov woürov: Konstruktion mit eis und Akkusativ 
statt 2, und Dativ auch sonst, z. B. de Rossi RS Ill, p. 543 gibt 
von einem heidnischen Sarkophag die Inschrift: Aovyivo xonızoave 
is Tara ywpia Eneyrpabev Xobons 1 abv&og aüroö“. Die Inschrift auch 
bei G. Kaibel, Inscriptiones graecae Siciliae et Italia. Berolini 
1890, p. 451, Nr. 1811, sowie MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae 
vetustissimae. Paris 1900—1902, p. 82* Nr. 3449 und p. CXLI. 
Ueber diesen Sprachgebrauch in der Literatur siehe R. Kühner— 
B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. II. Teil, 
I. Bd. 3. Aufl. Hannover u. Leipzig 1898. S.543B. — ATIEZX@PI (?) 
im Original .are)4wv (für drertouoa) Raoul-Rochette; allein das X 
ist doch kaum für © verschrieben; noch weniger richtig any d2y%y: 
Thiersch. Jedenfalls richtig Kaibel: äreyuapı nach dem Faksimile 
bei Judica. Tatsächlich kann nach dem Original die sonder- 
bare Form des Buchstabens nach @ zu dieser Konjektur berech- 
tigen; der Buchstabe nach E (nicht ganz sichtbar) wäre dann ein 
Versehen des Lapiciden, oder soll er ein K sein? Was mich ver- 
anlasst dreyup. zu lesen, ist das Vorkommen von ywg:, dvaywpı auf 
anderen gleichzeitigen sizilianischen Grabschriften. Aus der gleichen 
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Intagliatellakatakombe bringt G. Kaibel, Inscriptiones, p. 37, Nr. 236 
nach Giudica, Le antichitä di Acre, p. 35, tab. Ill, 3): „Evtzös xir: 
Eirtuyrs 1,929«25> Ausuntws Em 5’. ywpl Bics> yapav (i. e. Srxaiev) 77, 
enzt> 2’ ei(öv) (Iavsouapiov“, Zu Zroxywpeiv in sizilianischen Grab- 
titeln wäre noch zu vergleichen bei V. Strazzulla, Museum epigra- 
phicum seu inscriptionum christianarum quae in Syracusanis cata- 
cumbis repertae sunt. Panormi 1897, p. 138, Nr. 166; p.179, Nr.329. — 


Zeile 4: Original TIPOLELYPION; doch wohl rpes xug:av; der 
letzte Buchstabe von rzts eckig wie sonst die C =L[, aber der 
obere Querstrich fehlt. — 

Zeile 5: Original deutlich IZ = 17. Richtig Judica, schreibt 
aber im Faksimile IS; AZ = 37 Raoul-Rochette, danach auch MEL; 
Kaibel :« = 11. -— AIXHN TIPATTOYCA deutlich das Original; 
richtig ergänzt von Raoul-Rochette zu öixny ro&rtousa; es ist das- 
selbe wie debitum reddere oben unter Nr. 3. — Der Kürzungsstrich 
über Al ist versehentlich von der Zahl IZ hierher versetzt. +[olyn 
z[ecpuyJösfe]): Judica; dazu wird bemerkt: „quod e coniectura 
posui, incertum prorsus esse fatendum est. Poteram etiam x[£xvz] 
r[par:r)oöse“; danach Kirchhoff; MX HM 'xatarstteisx: Thiersch; 
[holuiv @) rlooırerse: G. Kaibel. Das P in rgartovox deutlich 
oben geschlossen, aber durch Ausgleiten des Meissels wurde die 
Schleife in die Länge gezogen, sodass im Faksimile von Judica 
(danach bei Kirchhoff und Kaibel) ein K daraus wurde. — TII 
das Original. — 

Zeile 7: TION das Original. — <T>öv FE Yeiv oe ze deutlich 
das Original; Weiv Zpfiker: Thiersch und Raoul-Rochette; letzterer 
übersetzt: „elle aimait Dieu“; allein dies fiele vollständig aus dem 
Gedankengang, der das Lob der Verstorbenen schon in der zweiten 
Zeile brachte. Besser schon Pitra: zev d& YeLv ei prieiz, allein auch 
dies ist mit dem deutlichen Original nicht zu vereinbaren. Der 
Satz ist völlig verständlich und im Einklang mit der sonstigen 
sepulkralen Ausdrucksweise, wenn man dsx:Xw oder ZvnpxiTw ergänzt. 
So sagt eine Grabschrift aus Melos: 

„EvapAl LAS TLV WIE EFESTÜTE Kvyersv, 
pr, Tis Tore Tor Evrße eva narahisıte”, 

Bei MEL: Reliquiae liturgicae vetustissimae: Sectio I. Paris 
1900-1902, p. 3* Nr. 2782.) 
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Aus der Katakombe S. Giovanni in Syrakus stammt eine In- 
schrift, die, weil örtlich näherliegend, noch beweiskräftiger sein 
dürfte: „At naxapie napdevor Dootivn; x& Prioupesvn, Evihrde yuutz, DepvE, 
ayv& napirevor, <SINoRDE Dion KaLoo, N (uLotipz Erov m, Ka N Wngorioa 
ertov... ÖpXo) ve XaTa Tau) VeEoo TSÜ TXYTOXpATopos NSEve Urs 
oxure note”. Bei V. Strazzulla, Museum epigraphicum seu inscrip- 
tionum christianarum quae in Syracusanis catacumbis repertae 
sunt. Panormi 1897, p. 123, Nr. 125. Man beachte den Aus- 
druck szö%e, der auch in dem Titel von Acrae vorkommt. Die 
Beschwörungsformel ist die Erweiterung der heidnischen Grab- 
schutzformel: „Locus sacer, sacrilege cave malum“, die noch am 
Eingang der Domitillakatakombe in Rom zu lesen ist. In derselben 
einfachen Art begegnet sie einmal in Syrakus in einer von P.Orsi 
aus Fragmenten zusammengesetzten Grabschrift aus der Katakombe 
S. Giovanni (bei V. Strazzulla, Museum epigraphicum, p. 210, 
Nr. 410). Hier heisst der Schluss „"Avayvos zvaywar“. 

Zeile 8: Ich lese nach dem Original BOOPON (= Grube, 
Grab). Nun ist richtig, dass alle Editoren statt des © ein O lesen; 
jetzt ist der betreffende Buchstabe durch den hineingeritzten Grund- 
Strich der Zahl 2 ein © geworden, allein das O wird ursprünglich 
sein; es ist aber Tatsache, dass bei © der Mittelstrich gerade 
so oft weggelassen wurde wie bei A, und wenn es hier der Fall 
ist, darf dies bei der leichtfertigen Schreibart nicht überraschen. 
Beim ersten Buchstaben B glaubte ich auf dem Original den 
Mittelstrich der beiden Kurven noch zu erkennen. [3Ji[ir]eov: Judica, 
Kirchhoff, Kaibel; roopsv für rüpov (= Tuffstein) Raoul-Rochette; 
ooav: im Streben nach korrektem Griechich: Thiersch. 

Zeile 9: BWLE. Nach zü; folgt noch ein Buchstabe, den 
keiner der Kopisten beachtet hat; ich möchte ihn als E lesen und 
mit dem AN der folgenden Zeile zu 2xv verbinden. 

Zeile 10: güs. Das @ versehentlich in vu auseinandergezogen; 
BOWXZ: Raoul-Rochette. — 

Zeile 11: &ize = deläx.. Analogiebildung nach kKire = Keim. — 
2 16 zu; überall richtig, nur Pitra und MEL, die sonst doch 
Raoul-Rochette folgen TOYTO ®W2. Betreff der Konstruktion 
möchte ich das :& zw: zu 5 zig beziehen, sodass Gott im Gegensatz 
zu dem vorgenannten irdischen Licht als das wahre Licht bezeichnet 
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würde. Oder soll x pas mit dem folgenden yöAıov verbunden das 
„zürnende Feuer“ (sc. der Hölle) bedeuten ? 

Zeile 12: ©C das Original; XOAION deutlich; bei Kaibel nicht 
transskribiert; bei Kaufmann, der trotz der Vorarbeiten die schlech- 
teste Kopie bietet, ganz’ ausgelassen; schon dadurch wird völlig 
hinfällig, was er von der irrigen Interpunktion Kaibels sagt. Trotz- 
dem Kaufmann überall #:fe transskribiert fand, schreibt er selber 
mit Majuskeln und Minuskeln AIZH und 2, mutet sogar Kaibel 
zu, fe (sic) geschrieben zu haben. — Dass trotz des Kürzungs- 
striches über IX8YC Judica piscis übersetzt und Kaibel iy$ös trans- 
skribiert, ist überraschend. 

Als Entstehungszeit der Inschrift wird man am besten das 
fünfte Jahrhundert annehmen. Der Versuch von Judica die Inschrift 
dem elften Jahrhundert zuzuweisen, beruht auf einer unbegreiflichen 
irrigen Interpretierung der Zeile 5, wo er das Jahr MX geschrieben 
wähnte. Er übersetzt nämlich: 


Hic jacet Marciana, quae honesta, 

Et inculpata vixit in hoc mundo- 
Abiit ad Dominum annorum XVI- 
Christi MX Obiit die nono ante 
Kalendas lanuarii Per deum vero 
Te, amice, obsecro ne turbes urnam. 
Meam, ne ostendas mihi lumen- 
Quod si velis Jumen mihi ostendere, 
Tibi Iumen Deus infestum reddet: 
Piscis- 

Nach dieser selbstgeschaffenen Schwierigkeit will Judica sogar 
nachweisen, dass Akrai bis 1010 bestanden habe und erst nach 
dieser Zeit von den Sarazenen zerstört worden sei. 

C. M. Kaufmann hat also übersetzt: „Es ruht hier Marciane, 
welche edel und makelrein auf dieser Erde gelebt. Es schied zum 
Herrn ihr Geist im Alter von 11 Jahren am Tage vor den Kalenden 
des Januar. Bei Gott, Besucher (wörtlich: [beschwöre ich dich] 
Lieber) vergreife dich nicht an meiner Gruft und rufe mir nicht zu 
„Licht“. Willst du mir aber Licht wünschen, so sage, Gott möge 
dir das Licht verleihen.. der IXOY2.“ Dass gesagt wird 11 Jahre 
statt IZ = 17 Jahre, mag der Transskription bei Kaibel Schuld 
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gegeben werden; „am Tage vor den Kalenden“ statt rxpo $° xaA 
mag auf einer Verwechslung von ö° und % beruhen. Die Ueber- 
setzung aber von Eng pas [dicas!?] mit „Licht wünschen“ ist doch 
kaum mehr zu entschuldigen. Danach richtet sich von selbst, was 
Kaufmann als Kommentar beifügt: „Die Grabschrift stellt sich 
unzweifelhaft als ein Bekenntnis des orthodoxen Glaubens dem 
Manichäismus gegenüber dar. Das Lichtprinzip war in der ent- 
wickelten Gnosis und dem der christlichen Idee äusserst gefähr- 
lichen dualistischen Weltsystem des Mani auf chaldäisch-parsisti- 
scher Grundlage aufgebaut, das Prinzip des guten Gottes, dessen 
Reich der Lichthimmel und das manichäische Paradies, die Licht- 
erde war: ‚Die Seele des Menschen‘, lehrt Mani, ‚ist ein Teil des 
Lichtes wie der Leib der Finsternis‘. Die Inschrift der jugend- 
lichen Marciane verwahrt sich offenbar gegen den Zuruf „Licht“ 
im manichäischen Sinne des Wortes und präzisiert die katholische 
Lehre, nach der Gott allein das Licht verleiht, der IX®8YC. das 
‚Licht der Sterbenden‘, wie eine andere Grabschrift so schön ge- 
sagt hat.“ . 


Von all diesen Dingen zeigt die Inschrift auch nicht die leiseste 
Spur. Die Zeilen 7—12 sind weiter nichts als die auch anderwärts 
häufig bezeugte Sitte, das Grab durch eine dringliche Mahnung, 
Drohung und Beschwörung vor Zerstörung oder Beschädigung zu 
schützen. Die tote Marinna will im verschlossenen Grabe ruhen, 
man soll ihr das Licht nicht mehr zeigen (äife = deida.); wenn aber 
jemand das Grab öffnet und den Leichnam ans Licht bringt, dann 
soll Gott dem Missetäter seinen strafenden Zorn kundgeben oder auch 
das zürnende Licht, das Feuer des Zornes, die Verdammnis, geben. Die 
Formel IX8YC darf nicht in den Text einbezogen werden, da sie 
durch das Monogramm davon getrennt ist. IX®YC ist durch den 
darüber gestellten Strich deutlich als Kürzung gekennzeichnet und 
muss daher aufgelöst werden zu ’I(nsa0<) X(g:srds) O(e2d) Y(ids) Clwrrp). 
Die Annahme von L. Traube, dass IX$YC in Erinnerung an die Sitte 
entstanden sei, gewisse heilige Namen nicht zu kontrahieren, aber 
zu überstreichen,') scheitert m. E. daran, dass bei IX®YC um diese 
Zeit konstant an eine Kontraktion zu denken ist. Die folgende 


ı) Nomina sacra. München 1907. S. 50. 
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Abteilung wird den Beweis dafür eringen. Es ist etwas anderes 
als wenn ©EOC, YIOC oder KYPIOC überstrichen wird. 

Die Uebersetzung würde nach diesen Bemerkungen also 
lauten: 

„Hier ruht Marinna. Nach einem heiligen untadeligen Wandel 
in dieser Welt schied sie hin zum Herrn, im Alter von 17 Jahren, 
indem sie dem Geschick den Tribut zahlte am 24. Dezember. Bei 
Gott, mein Freund (beschwöre ich dich), vergreife dich nicht an 
meinem Grab und zeige mir nicht mehr das irdische Licht. Willst 
du aber das Licht mir zeigen, dann soll Gott, das wahre Licht, 
dich seinen Zorn fühlen lassen. 


nn Jesus Christus, Gottes Sohn. der Heiland.“ 


Fig. 22 
Epitaph im Museum zu Catania. 
Höhe 0,25 m. Breite 0,25 m. 


Die eben aufgeführte Marinagrabschrift war bisher das einzige 
bekannte Beispiel für IX8YC als Kürzung im Bereiche Siziliens. 
Ein zweites fand ich am 19. April 1910 unter den nicht registrierten 
Inschriftenfragmenten im Museum des ehemaligen Benediktiner- 
klosters zu Catania (Fig. 22 gibt das Stück nach meiner Photo- 
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graphie). Der Kustode des Museums, Giuseppe Santangelo, 
behauptet, das Fragment vor 5 oder 6 Jahren unter allen möglichen 
Ausgrabungsresten, die man ihm gebracht habe, ausgesucht und 
dem Museum einverleibt zu haben. Ueber den genauen Fundort 
vermochte ich Näheres nicht in Erfahrung zu bringen. Die Stein- 
platte (grauer Kalk) trägt zu oberst bloss die Widmung Candidato, 
in der unteren Partie zwei gekreuzte Palmzweige. Die Mitte füllen 
die Buchstaben I- X- ©- Y. 2. Damit erhält die christliche Ar- 
chäologie ein interessantes Beispiel, in dem die einzelnen Buchstaben 
durch beigesetzte Punkte als Kürzungen gekennzeichnet werden. So 
bietet Sizilien zwei der allerwertvollsten Grabschriften mit IX8YC 
als Kürzung: IX®YC mit Kürzungsstrich (Akrai) und IX®#YC .mit 
Kürzungspunkt (Catania). Beide Inschriften mögen der gleichen 
Zeit anhören, nämlich dem 5. Jahrhundert. 


xOr7C 


Fig. 23 


Inschrift im Verschlussmörtel eines Loculus der Priszilla-Katakombe., 


Wie am Original deutlich zu erkennen ist, wurde das Wort 
IX8YC in den noch frischen Verschlussmörtel eingeritzt. Die fünf 
Buchstaben messen in der Höhe 0,045 m; die Inschrift )st 0,21 m 
lang. Für die Schreibart sind sie verhältnismässig gut ausgefallen. 
Die Grabkammer, in welcher sich der Loculus mit der Inschrift 
befindet, liegt im obersten Stockwerk, in einem der ältesten Teile 
der Katakombe, Vielleicht wird man nicht zu weit gehen, wenn 
man dementsprechend die Inschrift dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
zuweist. Ein späterer Ansatz ist jedoch nicht ausgeschlossen. 

Literatur: De Rossi, De christianis monumentis IXHYN exhibentibus: 
Index inscr. Nr. 1. (Spicilegium Solesmense. T. ll. Paris 1855, p. 573.) Scogna- 
miglio, Notice sur deux Catacombes de la nouvelle voie Salaria & Rome, et 
sur deux peintures qui s’y trouvent. Paris 1863. Pi. li: Nur Faksimile, ohne 
Kommentar. — Nach Scognamiglio bei F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi 
unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 


2. Aufl. Gera 1876. S. 25, Nr. 1. Fig. 22 nach meiner Kopie vom 16. Xll. 
1909. 
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SS. 
Die Silberlamelle vom Sarg des hi. Paulinus in Trier 
14 aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts. 


Zu den Grabdenkmälern 
mit IX8YC als Kürzung 
rechne ich auch ein Ver- 
zierungsstück vom Pauli- 
nussarkophag in Trier. Als 
man im Jahre 1883 das 
Grab des hl. Paulinus öff- 
nete, fand man auf dem 
Deckel des Holzsarges eine 
Silberlamelle, die zwar 
ziemlich zerfressen, aber 
in den Zeichnungen hin- 
reichend deutlich ist. Buch- 
staben und ÖOrnament 
haben sich in ein unter- 
gelegtes Lederstück ein- 
geprägt. Die Lamelle misst 
in der Länge 0,122 m, in 
der Breite 0,065 m. Die 
Lamelle selbst wurde wie- 
der mit dem Sarkophag 
verschlossen, eine galva-- 
noplastische Nachbildung 
im Provinzialmuseum zu 
Trier gibt aber auch jetzt 
noch die Möglichkeit, den 
Gegenstand in naturtreuer 
| Kopie zu studieren. Un- 

ig 40 sereFig.24 gibt dieLamelle 
Silberlamelle am Sarg.des hl. Paulinus in Trier. natürlicher Grösse nach 


(Natürliche Grösse.) 
einem Gipsabguss.') 


ı) Herr Schriftsteller Johs. Mumbauer hatte die Freundlichkeit, mir den 
Gipsabguss durch Vermittlung des Herrn Domvikars Dr. J. Wiegand in Trier 


zu besorgen. 
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Literatur: Fr. Schneider; Die Krypta von St. Paulin zu Trier. Gutachten 
über das Reliquien-Grab des heil. Paulinus und die Herstellung der Krypta mit 
ihren Grabstätten. 18. August 1883. S. 16 f. Abb. S. 16. — F. Hettner, Der Fund 
im Grabe des „heiligen Paulinus“ zu Trier. [Westdeutsche Zeitschrift für Ge- 
schichte und Kunst. III. Jahrgg. Trier 1884] S. 30-35; bes. S. 33. Tafel 2 
gibt Gesamtansicht des Sarkophags. — Schaafhausen, Der Sarg des heil. Paulinus 
von Trier. Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 
Heft LXXII (Bonn 1884), S. 238—242. (Gutachten über das Holz des Sarkophags. 
„achte Ceder des Libanon“.) — Fr. Schneider, Die Krypta von St. Paulin zu 
Trier. Gutachten über das Reliquiengrab des heil. Paulinus und die Herstellung 
der Krypta mit ihren Grabstätten. [Jahrbücher des Vereins von Altertums- 
freunden im Rheinlande. Heft LXXIII (Bonn 1884), S. 167—198; bes. S. 179 f. 
Abb. Tafel VII.) — F. X. Kraus, Repertorium für Kunstwissenschaft. VII. Bd. 
Berlin und Stuttgart 1885. S. 351. — De Rossi, Bulletino 1883, p. 30—32 (Re- 
ferat in der Anmerkung), noch kürzer Bulletino 1886, p. 14. — F. X. Kraus, 
Die christlichan Inschriften der Rheinlande. I: Die altchristlichen Inschriften 
von den Anfängen des Christentums am Rheine bis zur Mitte des achten Jahr- 
hunderts. Freiburg i.B. 1890. S.97, Nr. 190 mit Abb. — Fel. Hettner, Illustrierter 
Führer durch das Provinzialmuseum in Trier. Trier 1903. S. 40, mit Abb,;; 
S.39, Nr.61 auch Abb. des Sarges. — CIL XIII, I, 2: Inscriptiones trium Galli- 
arum et Germaniarum latinae ed. O. Hirschfeld et C. Zangemeister. I, 2: 
Inscriptiones Belgicae. Berol. 1904, p. 608, Nr. 3782d. — 


Unter dem mit AW flankierten Christusmonogramm findet 
sich ein Streifen, der ehemals eine Inschrift trug. Nur die zwei 
ersten Buchstaben IX sind noch vollständig erhalten. Ueber die 
Ergänzungsversuche äussert sich F. X. Kraus (Inschriften S. 67) also: 
„Die vorgeschlagene Ergänzung IX4u; ist an sich möglich, aber 
keineswegs zweifellos. De Rossi (Bull. a. a. O. 1883, 31) drückt 
sich vorsichtig dahin aus: ‚lettere ora rotte, che sono state sup- 
plite IXy$u<‘, womit er hinlänglich zu erkennen gibt, dass ihm diese 
Ergänzung unwahrscheinlich dünkt. Sie ist es auch angesichts der 
Seltenheit von Ichthysdenkmälern im ausgehenden vierten Jahrhundert 
und in unseren Provinzen, aber immerhin hätte man auf den höchst 
merkwürdigen Bleisarg aus Saida in Phönizien hinweisen sollen, 
welcher mit demselben Monogramm das IX®YC in den ver- 
schiedensten Wendungen wiederholt.“ Kraus beruft sich für die 
Unwahrscheinlichkeit der Ergänzung IX8YC zu Unrecht auf die 
gelegentliche Aeusserung de Rossi’s, die auch nicht entfernt an- 
deutet, was Kraus darin sucht. Hätte de Rossi Gelegenheit ge- 
funden, sich ausführlich über die Silberlamelle zu verbreiten, so 
hätte er die überraschende Aehnlichkeit mit dem unten unter-Nr. 15 
besprochenen Alabasterfragment von der Via Appia nicht — wie 
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Kraus — übersehen. Schon die blosse Nebeneinanderstellung der 
beiden Denkmäler lässt auf den ersten Blick die Ergänzung zu 
IXOYC als das einzig natürliche erscheinen. Dort haben wir wie hier 
das Christusmonogramm mit der durch IX®YC gegebenen Erläute- 
rung. Auch das Epitaph Nr. 4 mit IX :IX®YC wäre zum Ver- 
gleich heranzuziehen, sowie die beiden unten aufgeführten Gemmen 
mit HIR IXYc. Das Urteil von Kraus, welches die Ergänzung 
zu IX8YC bald mit F. Schneider ') tür „an sich möglich, aber 
keineswegs zweifellos“, dann mit unrichtiger Berufung auf de Rossi 
für „unwahrscheinlich“ und zuletzt wieder durch den Hinweis auf 
den Bleisarg von Saida für denkbar hält, ist zu wenig das Resultat 
selbständiger Prüfung, als dass es ernstlich in Betracht kommen 
könnte. Die Lamelle selber zeigt zu deutlich die ursprüngliche 
Inschrift an. ‚Am Schlusse steht ein Buchstabenfragment, das nur 
zu dem sichelförmigen C ergänzt werden kann; links daneben 
kann man noch den Ansatz zur zweiten Gabel des Y sehen, ebenso 
von dem & die obere Rundung. Der noch übrige freie Raum 
nimmt zudem auf das Beste die fehlenden Buchstaben BOY auf, 
ohne dass eine unharmonische Enge oder Weite angenommen 
werden müsste. An Fig. 24 lässt sich das leicht beobachten.) 
Die zuerst von v. Kloschinsky (Pfarrer von S. Paulinus) aus- 
gesprochene,’) von F. Hettner‘) und Hirschfeld-Zangemeister an- 
genommene Ergänzung zu IXOYC ist die einzig richtige. Kraus 
hat nun auch die Entstehungszeit der Lamelle als Beweis für die 
Unwahrscheinlichkeit des IX®YC herangezogen. Paulinus ist 358 
in Phrygien im Exil gestorben, 395 wurde seine Leiche nach Trier 
verbracht. Ueber das vierte Jahrhundert zurückzugehen, verbietet nach 
Kraus das Monogramm Christi. Nun betont K., dass die Ergänzung 


1) A.a.0.S.17 (bezw. Jahrbücher 1884, S. 180: „Die Ergänzung in IX®YC 
ist vielleicht zulässig, aber wohl nicht zweifellos“. 

°®) Die fehlenden Teile der Buchstaben habe ich in Punktierung gegeben. 

») Nach F. Hettner in Westdeutsche Zeitschrift 1884, S. 33. 

*) Westdeutsche Zeitschrift 1884, S. 33: „Hat Herr v. Kloschinsky die erste 
der beiden Inschriften unzweifelhaft richtig zu iyıkus ergänzt...“ Es ist also 
ein gründliches Missverständnis, wenn F. Schneider (Jahrbücher 1884 5. 180) 
mit Bezug auf die gleiche Stelle schreibt: „Hettner a a. O. S. 33 glaubt, dass 
die Ergänzung in diesen Sinne nicht völlig sicher sei, obgleich die Möglich- 
keit derselben durchaus nicht in Abrede gestellt werden soll. F. Schneider 
bringt dies merkwürdig genug als Beleg seiner eigenen Anschauung. 
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zu IX8YC deshalb nicht zweifellos sei, weil die Ichthysmonumente 
seit dem dritten Jahrhundert verschwinden und in den rheinischen 
Provinzen sozusagen überhaupt fehlen.?) 

Dieser Hinweis von Kraus auf das Seltenwerden oder gar 
Verschwinden der Ichthysdenkmäler im vierten Jahrhundert ist völlig 
haltlos. Wenn wir die in der zweiten Abteilung zur Darstellung 
gelangenden Monumente überblicken, so kommen wir zum Resul- 
tate, dass nach dem Todesjahr des Paulinus die Ichthysdenkmäler 
(in Syrien wenigstens) erst recht Bedeutung erlangen. Wenn wir 
nun durch Schaafhausen (a. a.O.S. 241) erfahren, dass der Sarg des 
Paulinus nachgewiesenermassen aus der echten Zeder des Libanon 
gefertigt ist, so legt sich sogar die Vermutung nahe, dass der 
Sarkophag mit der Leiche aus dem Orient gekommen ist und mit 
dem Sarkophag die in Frage stehende Lamelle, die ja wie der 
Bleisarg von Saida in Phönizien die IX®YC-Kürzung mit dem 
%-Monogramm verbindet. Will man das nicht annehmen, so liegt 
immer noch die Beeinflussung aus dem eigentlichen Lande der 
IX8YC-Denkmäler, aus Syrien, nahe genug, wenn man einmal die 
sachliche Darstelluug von L. Brehier auf sich wirken lässt, in 
welcher das schon früher einsetzende syrische Vordririgen nach 
Westen, speziell auch nach Trier (viertes Jahrhundert), zur Dar- 
stellung gelangt.”) | 


89. 
Das Alabasterfragment von Roma vecchia. 


Literatur: Fundbericht von Gaetano Marini in Cod. Vat. 71, pag. 84, 
Nr. 1. Vgl. Fig. 25a. — Fr. Lenormant, Memoire sur l’inscription d’Autun 
(Melanges d’archeologie, IV, p. 119); Separatabzug p.5. — De Rossi, Spicile- 
gium Solesmense, Il, p. 573, Nr. 2. — L. Perret, Catacombes de Rome. Tome V. 
Pi. Lil, Nr. 41. — Ferdinand Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem 
Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl- 
Gera 1876. S. 26, Nr. 2. — Besonders ausführlich de Rossi, Bulletino 1873, 
p. 88-94, dazu Tavola VIII, Nr. 3. Ergänznng nach Seroux d’Agincourt’s (?) 
Zeichnung. — V. Schultze, Archaeologische Studien über altchristliche Monu- 
mente. Wien 1880. S. 271: Die altchristlichen Bildwerke des Museo Kircheriano 
in Rom. Nr. 23. — M. Kard. Rampolla dei Tindaro, Santa Melania giuniore 

'‘) Repertorium a. a. O. S. 351. 

®) Les Colonies d’Orientaux en Occident au commencement du moyen- 


age. Vme —Vilime siecle. [Byzantinische Zeitschrift. XIl. Bd. 1903. S. 1-39; 
spez. S. 17.) 
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senatrice romana. Roma 1905, p. 177 s. mit Abbildung auf dem Titelblatt. — 
Vgl. auch Th. Ashby, La villa dei Quintilii [Ausonia Anno IV 1909, fasc. I, p. 51]. 

Nicht ohne Absicht habe ich in Fig. 25a die Skizze von 
G. Marini abbilden lassen. Wenn wir diese Skizze mit der Zeich- 
nung bei de Rossi Tav. VIII, Nr. 3 (und der Nachbildung bei Ram- 
polla) vergleichen, so fällt sofort der verschiedene Satz der Buch- 
staben LIORV(M) auf. Bei de Rossi erscheinen sie als die Fort- 
setzung eines in der Linie darüber begonnenen Wortes; bei der 
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Fig. 25 
Alabasteriragment. Höhe 0,30 m — Breite 0,37 m. 
Rom: Musco Kircheriano. Saal L, Nr. 8069. 


Skizze Marini’s jedoch sieht man, dass das Wort nur eine Zeile 
eingenommen haben soll. Wer hat Recht? Entschieden G. Marini. 
Die bei de Rossi und Rampolla gegebene Zeichnung stimmt nicht 
zu dem Originalfragment, das nach Photographie in Fig. 25 wieder- 
gegeben ist. Nach der Zeichnung de Rossi’s würde der Mittelpunkt 
des Christusmonogramms und damit der Mittelpunkt des um- 
schliessenden Kreises beträchtlich tiefer liegen als der Mittelpunkt 
des ganzen Steines. Setzt man aber im Mittelpunkt des Mono- 
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gramms den Zirkel ein und macht die Probe, so findet man, dass 
der innere und äussere Kreis konzentrisch verlaufen. Da nach der 
Zeichnung Marini’s die Buchstaben des fragmentarisch erhaltenen 
lateinischen Wortes die gleiche Grösse haben wie die noch erhal- 
tenen Buchstaben 1'’X 0° Y-C, so ergibt sich, dass eine Doppel- 
reihe solcher Buchstaben zwischen dem inneren und äusseren Kreis 


. 


2 mdntum ialefae erbiculan 
e EEE hr VEERTEA daWa 


I yrien in guy’ Kreifir Am 


Fig. 25a 
Kopie von G. Marini. Cod. Vat. 971, p. 84, Nr. ı. 


keinen Platz haben. Das Wort verlief auf einer Kreislinie. Eine 
unsymmetrische Verteilung des Wortes auf zwei Linien ist bei der 
sauber ausgeführten Arbeit ohnedies nicht zu vermuten. Man wird 
daher gut tun, die Kopie Marini’s als richtig anzuerkennen. Wer 
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in Marini’s handschriftlichem Corpus inscriptionum gesehen hat, 
wie häufig früher publizierte Inschriften korrigiert werden, wird 
an der Zuverlässigkeit Marini’s ') nicht zweifeln. Seroux d’Agin- 
court hat derartige Proben der Zuverlässigkeit nicht erbracht. 


Wir Kommen nun zur zweiten Frage: Zu welchem Zwecke 
diente die Alabasterplatte? Eine Antwort auf diese Frage ist 
schwer zu geben. Eine Grabverschlussplatte ist ausgeschlossen. 
Das ganze Stück scheint nur eine kreisrunde Platte gewesen zu 
sein; dann kann sie nur als Ornamentstück sei es einer Wand 
oder über Haus- oder Grabeingang gedient haben. Durch die 
Denkmäler, die in der nächsten Abteilung zur Aufführung gelangen, 
dürfte zur Genüge klar werden, wie häufig das Kryptogramm IXYYC 
seit dem vierten Jahrhundert den Türsturz von Häusern und Grab- 
bauten zierte. Ein solches Türornament anzunehmen wird durch das 
Wortfragment LIORVM nahegelegt. Als blosses Zierstück innerhalb 
des Hauses scheint die Angabe LIORVM keinen verständigen Sinn 
zu geben; wohl aber, wenn es auf der Aussenseite eines Baues 
dessen Zugehörigkeit zu einer gens zur Geltung bringt. Es bleibe 
dahingestellt, ob dieser Bau eine Villa oder ein Grabmonument war. 


Wir fragen nunmehr nach dem Eigentümer. Das Fragment 
wurde gefunden an der Stelle, wo die Villa der Quintilier lag. Auf 
Grund dieser Tatsache glaubte de Rossi seine erste Ergänzung 
des lateinischen Inschriftenfragmentes LIORVM zu AVRELIORVM’) 
umändern zu sollen zu IIQVINTI 

LIORVM.3) 
Allein eine Doppelreihe von Buchstaben ist, wie oben gesagt, aus- 
geschlossen. Dazu kommt, dass die gens Quintiliorum bereits 
unter Kaiser Kommodus ausgerottet wurde,*) unser Denkmal aber 
zeigt mit dem entwickelten, durch den Querbalken bereicherten 
Christusmonogramm in die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts. 
In dieser Zeit aber ist es kaum denkbar, dass einem fast 200 Jahre 


u 


') Die Kopie Agincourt’s konnte ich, trotzdem ich dessen ganze Scheden 
in der Vatikana durchgesehen habe, nicht finden. Sollte der Zeichner de Rossi’S 
Marini’s Kopie vor sich gehabt und das LIORVM versetzt haben ? 

») Spicilegium Solesmense Ill, p. 573. 

») Bull. 1873, p. 89 s. 

*) Cassius Dio, Hist. LXXII, 5, 7. 
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vorher erloschenen Geschlecht ein Monument, sei es Haus- 
oder Grabmonument, als Besitz zugeeignet wurde. Der Genitiv 
LIORVM ist aber, wie de Rossi durch Vergleich mit anderen In- 
schriften, wie Valeriorum, Marcorum feststellt, als Proprietäts- 
bezeichnung zu fassen. De Rossi fand sich selbst vor die Alter- 
native gestellt, das Denkmal mit seinen christlichen Zeichen dem 
zweiten Jahrhundert zuzuweisen und damit die beiden Quintilier 
als Christen anzunehmen, oder dem vierten Jahrhundert und damit 
auf die Ergänzung zu Quintiliorum zu verzichten; er meint aber eine 
wahrscheinliche Lösung darin zu finden, dass Anverwandte der 
Quintilier im vierten Jahrhundert die Villa vom Fiskus zurück- 
kauften und durch die Inschrift Quintiliorum den alten Namen 
wieder aufleben liessen. Kardinal Rampolla griff im Interesse 
seiner Melania-Studien die Hypothese de Rossi’s wieder auf; seine 
Meinung geht dahin, dass „der rechtmässige Erbfolger der Valerii 
Massimi und des ausgestorbenen Hauses der Quintilier, Valerius 
Maximus der Stadtpräfekt vom Jahre 319“ von Konstantin die Villa 
zurückerlangte; die Villa sei dann durch Erbschaft am Anfang des 
fünften Jahrhunderts an die hl. Melania gekommen.') Allein diese 
Annahmen können nichts weiter als Hypothesen sein: denn das 
Fragment kann, wenn wir der Kopie Marini’s trauen und Symmetrie 
des Lapiciden voraussetzen, sehr wohl zu AVRELIORVM oder 
AEMILIORVM ergänzt werden. 


8 10. 
Der Bleisarg von Saida (Phönizien). 


Literatur: De Rossi, Bulletino di archeologia cristiana 1873, p. 77—80: 
Saida in Fenicia — Arche sepolcrali di piombo con simboli cristiani. Dazu 
Zeichnung nach Photographie auf Tav. IV/V, 1-4. — R. Oarrucci, Storia dell’arte 
cristiana. Tom. V. Prato 1879. Tav. 354, 3—7 und p. 832. — C.M. Kaufmann, 
Handbuch der christlichen Archäologie. Paderborn 1905. S. 508. — H. Leclercg, 
Manuel d’archeologie chretienne depuis les origines jusqu’au Vlllme siecle. 
Tome ll. Paris 1907, p. 572 s. und fig. 382. — C. M. Kaufmann, Manuale di 
archeologia cristiana. Roma 1908, p. 450 und fig. 203. — 


Als letzte Nummer unter den Grabdenkmälern mit IX®YC als 
Kürzung führen wir einen Sarkophag auf, der uns nach dem Orient 
weist: es ist ein Bleisarg aus Saida (dem alten Sidon) in Phönizien, 


—— __ 


') Santa Melania. Roma 1905, p. 178 s. 
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b) Seitenansicht. 


Fig. 26 
. Im Besitz des Barons Lyklama in Cannes (Sad-Frankreich). 
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Nach de Rossi Bull. 1873, Tav. IV-V, ı—2. 
a) Deckel. 
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jetzt im Besitz des Barons Lyklama in Cannes (Frankreich). Was 
diesen Sarkophag für unseren Gegenstand wertvoll macht, ist das 
zehnmal wiederholte X£-Monogramm Christi mit den zwischen die 
Sternlinien geschriebenen Buchstaben IXY9YC. Die enge Verbindung 
zeigt zur Genüge, dass wir hier in den Buchstaben IXOYC die 
gleiche Bedeutung zu suchen haben, wie in X, eine verkürzte 
Wiedergabe der Namen Christi. Es fragt sich nun, aus welcher 
Zeit der Sarkophag in seiner jetzigen Gestalt stammt. Der Sar- 
kophag zeigt deutlich zwei Epochen. Der am Deckel, sowie an 
den beiden Seiten je zweimal wiederholte Ornamentstreifen mit 
Weinranken, Mischkrügen und Tauben auf dem Rande zierlich ge- 
arbeiteter Gefässe zeigt einen mehr klassischen Charakter und ist 
entschieden früher.!) 


Alles ist in diesen Streifen von feinster Linienführung und 
guter Symmetrie. Aber deswegen braucht man die Arbeit noch 
nicht unbedingt mit Leclercq in das dritte Jahrhundert zu verlegen. 
Dasselbe Motiv von Weinranken mit dazwischen sitzenden Vögeln 
begegnet in gleich guter Ausführung am Diokletianspalast in Spalato 
(jetziges Baptisterium) am Anfang des vierten Jahrhunderts”) und 
am Portal der Basilika von Kodscha Kalessi auf der Höhe des 
Taurus,?) die vielleicht aus der zweiti'n Hälfte des vierten Jahrhunderts 
stammt.‘) In minder guter Ausführung begegnet das gleiche Motiv 
auf einem Holzbalken aus Bäwit (Aegypten), jetzt im Kaiser 
Friedrich-Museum in Berlin, der dem fünften bis sechsten Jahr- 
hundert zugehören mag.’) Von abendländischen Parallelen ist die 
wichtigste die Maximians-Kathedra in Ravenna, für die Strzygowski 
ebenso wie für den um 200 entstandenen Weinlaubpfeiler im An- 
tiken-Museum des Lateran einen Zusammenhang mit Antiocheia- 


‘) De Rossi I. c. p. 78 s. meint sogar: „Lo stile di questo fregio & tanto 
bello ed antico, che niuno forse tenterä di attribuirlo ai tempi costantiniani“ 
— Leclercg, Manuel d’archeologie chretienne Il, 573: „Ce monument, qui ne 
peut pas &tre posterieur au Illme siecle...“ 

*) Abbildung bei Jos. Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunst- 
geschichte. Leipzig 1903. S. 167. Abb. 131. 

’) J. Strzypowski a. a. O. S. 163. Abb. 128, 

*) J. Strzygowski a. a. O. S. 170. 

®) Königliche Museen zu Berlin. Ill. Bd. Teil I. Altchristiiche Bildwerke, 
bearbeitet von O. Wulff. Berlin 1909. S. 87. Nr. 262. 
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Seleukia für wahrscheinlich hält.) Ob man nicht besser das Motiv 
als einen Bestandteil der römischen Reichskunst bezeichnet, von 
dem gerade in Syrien reichliche Beispiele erhalten sind? 


Von dem Füllornament zwischen den beiden Streifen lässt sich ein 
klassischer Charakter nicht behaupten. Besonders an den Seiten gehen 
dieLinien des Monogramms in Willkür über das ursprüngliche Or- 
nament der Streifen; die stabförmigen, kreuzweise übereinander 
gehenden Linien, welche die Rosette umfassen, entbehren jeglicher 
Harmonie. Dieses Füllornament mit dem Christusmonogramm und 
den eingeschriebenen Buchstaben IX8YC werden wir vielleicht der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts zuschreiben dürfen, einer 
Zeit, in der gerade in Syrien die IX8YC-Formel eine besondere 
Bedeutung erlangt hat, als Phylakterion über Haus- und Grab- 
eingängen. De Rossi hat für den späteren Urspung der Bogen, 
der Pilaster und der Monogramme auch auf die Tatsache hinge- 
wiesen, dass gleichzeitig mit unserem Sarkophag ein anderer 
gefunden wurde, welcher dasselbe Streifenornament, nicht aber die 
christlichen Zeichen aufweist. 

Der Sarkophag aus Saida führt uns von selbst auf die vielen 
syrischen IX8YC-Denkmäler, welche im letzten Jahrzehnt durch 
den Forscherdrang zweier archäologischer Expeditionen aufgefunden 
und in den letzten zwei Jahren in trefflichen Publikationen der 
wissenschaftlichen Welt zugänglich gemacht wurden. 


Unter die Grabschriften mit IX8YC dürfen wir wohl auch ein 
Ziegelfragment rechnen, das bei den Ausgrabungen Ch. Lenormants 
in Saint-Eloi zwischen Serquigny und Fontaine-la-Sorel (im Gebiet 
von Lyon) zu Tage kam. Der Ziegel trägt nur mehr die Buch- 


staben: 
INTA - - - 
TAP--.- 
De 
BR au % 


nn u —— 


1) Jahrbuch der königlich preussischen Kunstsammlungen. XXV. Band. 
Berlin 1904. S. 297 ff. Abbildnngen der beiden Denkmäler ebenda S. 298, 
Nr. 76 und S. 299, Nr. 77. — Zum Weinrankenmotiv auf Ravennatischen Sarko- 
phagen vgl. man noch K. Goldmann, Die Ravennatischen Sarkophage. Strass- 
burg 1906. Tafel V und VI. 
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Es ist möglich, die Buchstaben der dritten Zeile zu IX8YC zu 
ergänzen; doch ist zu bemerken, dass der dritte Buchstabe im 
Fragment nur in der ersten Hälfte erhalten ist und daher allenfalls 
auch ein € sein könnte. 


Literatur: E. Le Blant, Inscriptions chretiennes de la Gaule anterieures 
au Vlifme siecle. Tome I. Paris 1856; dazu pl. 18 Nr. 116. — F. Becker, Die 
Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der 
Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 33, Nr. 12. 


2. Abteilung. 
IX8YC als Phylakterion über Haus- und 
Grabeingängen. 


8 1. 


Der Hausschutz bei Juden und Heiden. 


Das Haus auf irgendwelche religiöse Art zu schützen, war 
schon dem Judentum und Heidentum geläufig. Um dämonische 
Angriffe vom Hause fernzuhalten, hefteten die Juden die Mezuza 
an Haus- und Stubentüren, d. h. ein Kästchen, in welches ein 
Pergamentröllchen mit den Texten Deut. 6, 4—9 und 11, 13—21 
gelegt wurde.) Wie der Inhalt der Texte zeigt, sollte das Käst- 
chen mit seinem Inhalt «ine stete Erinnerung an Gott und sein 
verpflichtendes Gesetz sein. „Erfülle das Gesetz, und Gott segnet 
dich und dein Haus“ war die ursprüngliche Mahnung, die dem 
Israeliten durch die Mezuza zugerufen werden sollte. Im Aristeas- 
brief heisst es noch deutlich: „Ebenso befahl er (sc. Moses) an 
Tor und Tür die Sprüche anzubringen, damit man Gottes gedenke“.”) 
Der Gedanke an den Schutz vor feindlichen Mächten überwog, die 
Mezuza wurde zum Phylakterion. Das kommt zum Ausdruck in 
einer noch jetzt bestehenden Praxis der Juden. Wenn der Jude 
durch die Türe geht, berührt er die Mezuza mit der rechten Hand 


'!) Abbildung und Beschreibung in The jewish Encyclopedia Volume VIII, 
New York and London 1%%4, p. 531 ff.;, auch bei Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible, tom. IV (Paris 1905), p. 1057 f. — Vgl. auch Weber F., Jüdische 
Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften. 2. Auflage. 
Leipzig 1897, S. 28. 

») E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. 
il, 18. 
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und spricht: „Der Allmächtige helfe dir von den bösen Geistern, 
von aller Not und Bedrückung“.!) Das eigentlich Schreckhafte für 
die bösen Geister ist der Gottesname Schaddai, der auf der Rück- 
seite des Pergamentröllchens steht und durch eine (mit Glas über- 
deckte) Oeffnung der umgebenden Hülse hindurchschaut. 


Unter der sich immer mehr entwickelnden Engellehre im 
späteren Judentum kam die Sitte auf, Engelnamen an die Häuser 
zu schreiben, um sich den Schutz der Engel gegen alles Böse zu 
sichern. 

Interessantes Material für den Hausschutz bieten eine aus dem 
Judentum ins Christentum übernommene Apokalypse des Gregorios 
Thaumaturgos,*) welche als xz6seuyY, Tsd Zyiov Nonysalso Ted deoköyov 
im Cod. Paris. 2316 (saec. XV) steht. R. Reitzenstein hat einige 
hier einschlägige Partien daraus veröffentlicht: „ai eincv' xbne, 
Ceiziv par Toy Ayyerov eıbv Er) Toy Asttevadyrnv aa Cuvmpeviwv E/0VTA 
whv Ekouslav. al eine por Tb Gvona aurod [Ey ood]]  Lar,r nareitan " YpXpov 
Te Gynpa adro) En! ne olaias ou Aal cdre auihevern obre Abm eloehelaerzt 
ey ad“) — Also der Engelname am Haus soll vor Krankheit 
schützen. Noch wertvoller ist die folgende Partie: „xxi eincv ' xpıe, 
helzöy nor Dev Kryelov Tod olaoy.xal eine mai T6 Evouz abrod.’Apepeyd 
ARNEITU. OT O0Y DIV OTRURLY Eis Tev olaiy nu xx! voxbov Tb Gvouz 
IT), Aa Uri N amnimie mau navmphv aal Ankikastov nveälız“.‘) 
Die Verbindung von Kreuz und Engelnamen am Hause gibt uns 
einen guten Hinweis auf die weiter unten erfolgende Erklärung 
des mysteriösen \MT, das so häufig auf dem Türsturz alter syri- 
scher Häuser begegnet. 


Auch der Heide suchte auf ähnliche Art sein Haus vor dämo- 
nischem Unheil zu schirmen. Seit alter Zeit hatte sich die Praxis 
herausgebildet, als kräftigen Exorzismus am Hause die Worte an- 
zuschreiben: 


ld Ars nalg zandluzas Horn 


Du 


EURE ARTUZEl. uyev Sioltn Zar. 


') A. Jeremias, Babylonisches im Neuen Testament. Leipzig 1905. S. 102. 
®) Soll doch heissen Gregor v. Nazianz? e 


°») R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und 
frühchristlichen Literatur. Leipzig 1994. S.19, A.8 der vorhergehenden Seite. 


*) R. Reitzenstein a. a. O. S. 30. A. 1. 
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Diogenes Laertios erwähnt die Sitte in der Biographie des Dio- 
genes.') Ueber die Verbreitung der Sitte wissen wir nichts Be- 
stimmtes. Für das erste christliche Jahrhundert wurde ein monu- 
mentaler Beleg dafür gefunden bei den Ausgrabungen in Pompei. 
Ein Pompeianer hatte die Worte auf das Mauerwerk seines Ladens 
geschrieben in der Form: 


er NEIKOCH PA KAHC 


Fig. 27 


Wandaufschrift aus Ponipei. 


„VO red Abs nals aadAlvernos “Hpaxrınig 
cEvda>dn “atormei,"unoev eigeaitw Xaxd «wm 
1) Lib. VI, 2 (8 50) (ed. C. Gabr. Cobet, Diogenis l.aertii de clarorum phi- 
losophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem. Parisiis 1850, 
p. 144): „veoyanov Enıypkdavzos Ent mv oixlav' 
„O Too Ards reis aaddlvunos "Hoaxinis 
Eu habe Katormei.nmdev elait Rancv“ 

Ereyparbe (sc. Aroyevis) „ner& töv nödenov 7% suunayia. — Vgl. VL2 (8 39) 
(ed. Cobet, p. 142): eüvobxou noyinpov Enıypxbavras Er! tiv olxlav, „DEV 
eisitw xandv", „d obv xüptog, Epr, is olnias Tod eigErdm“, — die Erzäh- 
lung der ersten Stelle ist wieder erwähnt bei Clemens Alex. Stromat. VII, 4, 
8 26,1 (ed. ©. Stählin: GCS: Clem. Alex. IIl, 19) mit einer Variante. Hier heisst 
die Aufschrift: „"O xxAAlvınos "Hpaxıns EvhRde Katorxei' prndev Eloitın Kaxov 

°») G. Kaibel, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta. Berolini 1878, 
p. 512, Nr. 1138. — Vorher CIL IV: Inscriptiones parietariae Pompeianae Her- 
culanenses Stabianae ed. C. Zangemeister. Berolini 1871, p. 45, Nr. 733. Die 
Inschrift ist jetzt im Museum von Neapel: Erdgeschoss: Inschriftendepöt. letztes 
Zimmer links. Die ganze Aufschrift (rote Buchstaben auf weisser Wand) füllt 
eine Fläche von 2,35 x 0,89 m. Die grossen Buchstaben sind 0,19 m hoch, die 
kleineren 0,10 m. — Zur Inschrift vgl. auch F. Bücheler, Die pompeianischen 

Wandinschriften [Rheinisches Museum für Philologie N. F. XIl. Jahrgg. 1857, 
S. 2481, wo auch auf eine altleinische Uebersetzung des 2. Senars bei Henzen, 
II. vol. Or. 7287 aufmerksam gemacht wird: „...hic habitat; nihil interet mali“. 
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Die Formel hatte ihren Weg gefunden bis ins ferne Kurdistan.') 
Zum Schutz gegen alles Böse wird Herakles auch angerufen 
in einer Inschrift aus der Vigna Vidaschi an der Via Appia: 


„Hercules <i>nvicte, san<c>te Silvani nepos, 
hic advenisti; ne quid hic fiat maki>! 
G(enio) p(opuli) R(omani) f(eliciter).“ *) 
Herakles war in der griechischen Welt und später auch in 
Rom zum zauberkräftigen Namen gegen Dämonen und alles Unheil 
geworden. Gebetsformeln?) und Devotionsinschriften‘) nennen ihn 


— mem. — 


') CIG Vol. III (ed. Boeckh et Franz. Berolini 1853), p. 278, Nr. 4673, mit 
Berufung auf Rob. Ker. Porter, Itin. Georg. Pers. Armen. Babylon. T. Il, p. 542: 
Inschrift auf einem Holzbalken. Die schlecht erhaltene Inschrift hat G. Kaibel 
(l.c. p. 512) als verwandt mit der oben angeführten erkannt. 

2) CIL VI, ıv, 2: Inscriptiones urbis Romae latinae: Additamenta collegit 
et edidit Chr. Huelsen. Berol. 1902, p. 3013, Nr. 30738. 

°) Lucian, "Uvarpss N Adzrrauwv c. 2 (ed. Jacobitz, Vol. Il. Lips. 1883, 
p. 377): „"Q Zed serasme nal Hpwders areiinzue. — Lucian, "AAEERVöRS 
N beväönavts c. 4 (ed. C. Jacobitz, Vol. II, Lips. 1883, p. 116): „RAEEXINE 
“Hozxieıs aa Zed Arorpörare nal Adanonpa awrnpes“. — Lucian, Aparerzl 
c. 32 (ed.C. Jocobitz, Vol.IIl. Lips. 1887, p. 300): „"HozxAsıs Weätxane Anbei“. 
— Ael. Aristides, Or. 40: "Hoxxiys n. 15.16 (ed. Br. Keil, Vol. Il. Berol. 189, 
p- 328): „ai talvuv Erwwunia: Kaddivirös te nal Adekinanns 9 Ev pövo 
Yenv, 1% Ev tois nowrors Bedurar. Kiowor dE, DE Eyi pevnpan, va "Adedıv 
tv "Hoandcz vonilcum:v.“ 

*) Vgl. Kaibel, Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae. Berolini 18%, 
p. 265, Nr. 1000: HPAKAEI ANEZIKAKWI TTATIEIPIOI auf der Rückseite eines 
Altars; die Vorderseite bietet dasselbe lateinisch „Herculi defensori Papirii“. 
— Dazu Gaetano Marini, Iscrizioni antiche delle ville et de’ palazzi Albani. 
Roma 1785, p. 149, Nr. 152; 1. C. Orelli, Inscriptionum latinarum selectarum. 
Vol. I. Turici 1828, p. 301, Nr. 1537. Vgl. ferner Widmungsinschrift für Herculi 
defensori bei Orelli 1. c. I, p. 209, Nr. 901; p. 216, Nr. 941; p. 301, Nr. 1536. 
Statt Defensor wird H. auch Conservator genannt. Vergl. Vatikan: Galleria 
lapidaria, Basis unter Nr. 355: 

HERCVLI - COMITI 
| ET * CONSERVATORI. 
— CIG Vol. I (ed. G. Dittenberger, Berolini 1892), p. 635, Nr. 3416 aus Chae- 
ronea: „Hgaxıei "Anareiınzun "Inzapyos yapısıypov“. — IG Vol. XII fasc. 
VII: Inscriptiones insularum Maris Aegaei praeter Delum ed. I. Delamarre, 
Berol. 1908, p. 69, Nr. 253: „Hpaxins arnarli)zäixaxos“; dazu Th. Homolle 
in Bulletin de correspondance hellenique. XV, 1891, p. 671. — CIG Vol. I: In- 
scriptiones graecae Aeginae Pityonesi Cecryphaliae Argolidis (ed. M. Fränkel. 
Berol. 1902), p. 255, Nr. 1092. 
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wiederholt den “HpxxArjs adekixaxos oder analekixaxcc. Dieser Kult 
des *Heaxins zreEiaansg, der vielleicht in die Zeit des peloponesischen 
Krieges hinaufreicht,'!) hatte noch im dritten und vierten christ- 
lichen Jahrhundert seine Anziehungskraft nicht verloren. Lactan- 
tius bietet dafür folgenden Beleg: „Simulacrum eius (sc. Apollonii) 
sub Herculis Alexicaci nomine constitutum ab Ephesiis etiam 
nunc honorari‘“.?) 


8 2. 
Der Hausschutz bei den Christen. 


Versuchten Juden und Heiden ihr Haus mit bestimmten Mitteln 
vor den dämonischen Einflüssen zu schützen, so lag es an und 
für sich schon nahe, dass die Christen ein solches Mittel nicht 
entbehren wollten. Dem bekehrten Heiden war es selbstverständ- 
lich nicht mehr gestattet den Namen des ‘Hpaxdns @eEixaxng an 
Mauer und Türe zu schreiben. Für ihn war Gott der @eäixzxog 
oder „eis Yeis 6 vröv tz xaxı“, wie ein Graffito aus der Menas- 
stadt sagt.) So nahm der Christ den Namen seines Herrn, der 
sich ja nach dem Zeugnis der Väter im Kampf mit den Dämonen 
als besonders wirkungskräftig erwiesen hatte. Die alte Sitte ver- 
schwand indes nicht spurlos, sie gab der neuen Idee das alte 
"Kleid. Die Formel des neuen Haussegens war durchaus christ- 
lich, aber in Satz und Anordnung, ja mitunter bis auf den Wort- 
laut glich sie der alten, wie durch einen kürzlich von L. Jalabert 


‘) O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, I. Bd. 
München 1906, S. 32, A.18 und S. 453. A.8. Für die dem “HsaxI75 Aiekixanxog 
gebrachten Opfer in Athen vgl. Zenobios, Centuria V, 22 (E. Leutsch et F. G. 
Schneidewin, Corpus paroemiographorum graecorum, T. I. Gottingae 1839, 
p. 124): „Aroadddwpsg dv tois neo! bews, Er Wera: "Adyunawv “Hoaxder 
alsEiadrm BRUT Ts dualz“. 

*) Lactantius, Divin. institut. V, 3 & 14 (ed. S. Brandt — G. Laubmann: 
CSEL 19, 400. Um den "Hsaxi75 zAzäixaxss handelt es sich auch, wenn 
Aristides um 140 in seiner Apologie c. 10,9 (ed. Geffcken. Zwei griechische 
Apologeten. Lpzg. 1907. S. 15) schreibt: „Tev d& “Hraxiyv Tapeıszyono.v 
und sagen von ihm, dass er ein Gott sei, der Hassenswertes hasst, ein Tyrann 
und ein Krieger und der die Elenden tötet“. 

°) C. Maria Kaufmann, Ikonographie der Menas-Ampullen. Cairo 1910. 
S. 170. 
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bekannt gemachten griechisch-christlichen Haussegen aus Heraköh 
deutlich wird. Der Heide schrieb: 
„OU Tod Ards rais xa2Adivinas “Hoemıns 
evdade KRTO:KEL,unösv eloitw Kaxdy“ 
Der Christ von Herak£h schrieb: 
ei O Besnörng 70V 119555) Xlpıszis) 6 Yirs 6 Aöyas 7(c) 
Oleo)d Evdäde Karoızei, undEv eiaitw naxav.“) 

Seit jener Zeit, wo die Apostel zu Christus sagten: „Herr, 
auch die Dämonen sind uns untertan in deinem Namen“ hat der 
Name Jesu im Exorzismus eine immer grössere Bedeutung gewonnen; 
haben doch sogar Juden Beschwörungen angestellt „im Namen des 
Jesus, den Paulus verkündigt“. (Apg. 19, 13.) Man lebte der 
Ueberzeugung, dass die Vergegenwärtigung der Kraft und Macht 
Christi durch Nennung seines Namens den Teufel in seinen bösen 
Anschlägen hemme, man suchte daher den Namen Jesus Christus 
als Schutzmittel für das Haus zu verwerten, umso mehr als ihm 
die prophylaktische Kraft des Diamanten zugeschrieben wurde. 
Vom Diamanten sagte man, dass er im Hause aufbewahrt, das 
Haus vor den Nachstellungen der Dämonen zu schirmen vermögt, 
„der wahre Diamant ist aber unser Herr Jesus Christus“.?) 

Aus all dieser Erwägung wird es verständlich, dass man die 
Dämonen vom Hause fernzuhalten strebte, indem man die Macht 


|| m __ 


') L. Jalabert, Deux missions archcologiques americaines en Syrie (Me- 
langes de la faculte orientale, III. 1909, p. 722). Der ganze Text auf einem 
Türsturz, datiert vom August des Jahres 524 n. Chr., lautet: i 

„iO Asszörng Yjav "Ir,;203)< Xpozö)e, 6 Yies (za) Adyos U). 
&es)5, Evihäße uaatnıxer KNZEV lotto Yaxzy, Exrriste, (v2) Au(o)o, WE. 
B, %5)5 Erw’ Eraus. Hr ’Ey evöpar(:) Haroöc, Wiss (xx!) "Ayicu Ilveiur7s 
Ertigev Ioswn;: Iuvoy.“ (Publications of the Princeton University Archaeo- 
logical Expedition to Syria in 1904-— 1905. Division III: Greek and latin in- 
Scriptions in Syria, Part 2 II-Anderin-Kerratin-Ma’rätä by W. Kelly Prentice 
Leyden 1909, p. 100 s. Nr. 1020. 


‘) Physiologus c. 42 (Fr. Lauchert, Geschichte des Physiologus. Strass- 
ur 1889, S. 271): „ Eotıv N, ponz AERNLAYT.YNY Yibay.cdTas adv GUTE FANPOV 
popsttzt , SITE CauNv Kamvos Arädyer day Ze Ev olxw ebgei; , oute Balımv 
Exei Stgektheiy CDvaTaı , oüre GOvoDv Kaxıy euploxera "6 GE apatdv aUTv 
vIXRZ TRoay Ex avary;y Evepyarav.ö Wapävtivos obv Alddos Eorıv 6 Köptos 


. (0y)) °I - ” 1 \ ? % R . a Sr 
na E N2ög Äpore; -EAV ody Eyye aürdy Ay Ty napörg oou, nuätv zor RaXbV 
"AYTIGEL Tore. j 
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Christi an die Türe schrieb. So sagt eine Inschrift in Der Sambil: 
„AMT X(poto)5 16 vixog" Deöye Iarava“.') 

Andere Beispiele zeigen, dass der Christusname als Monogramm 
(zuweilen mit der kürzesten Anrufung 3cn%ei verbunden) als Phy- 
lakterion bei Türaufschriften eine besondere Bedeutung erlangte. 
So lautet eine Aufschrift aus Es-Sanameu [Hauran], datiert vom 
‚Jahre 354:?) . f 

TOYTO TO KTICMA TOY TEPICTE 
P@NOC META TWN EN AYTW@ EFEIPEN 
X __CABINOC ZHNWNOC AMA MAZIMINA % 
CYMBIW EYCEBIOY KOMITOC OYTATP 
KAI ZHN@NI KAl ACKAHTTI@ KAI AYTOY 
| CTA YIOIC ATIO T@N KATWOEN OEME 
XPHCTE AIWN MEXPIC YYOYC MNHMOCYNHC BOHOEI 
| ENEKA EN YTTATEIA TWN AECTO 
T@N HM@N K@NCTANTIOY AY 
x TOYCTOY TO EBAOMON KAI K@N x 
CTANTIOY ETTI®BANECTATOY 
KAICAPOC TO TPITON 


Wieder andere Beispiele sagen ganz einfach, dass Christus 
hier wohnt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass man zuweilen auch 
‚über .den Grabeingang diese Worte schrieb; aber deutliche Bei- 
spiele sind für Syrien bis jetzt nicht erwiesen. Auf jeden Fall 
geht es nicht an, jeden Stein, der die Inschrift Xz:5: Zvira3e xzrarxei 
trägt, für eine Sepulkralinschrift ansehen zu wollen, wie dies 
H. Lammens versucht hat.?) Die Beispiele, wonach die Inschrift 


ı) Part III of the publications of an american archaeological expedition 
to Syria. Greek and latin inscriptions by W. Kelly Prentice. New York—London 
1908, p. 203, Nr. 234. 

») Mitgeteilt von Fr. M. Abel in Revue biblique 1905, p. 605. Das 7. Kon- 
sulat des Kaisers Konstantius und das 3. Konsulat des Cäsars Constantius 
Gallus fällt in das Jahr 354 unserer Aera. 

:) Les formules epigraphiques: Christus hic est et XPI2ZTO2 ENOAAE 
KATOIKEN (Revue de l’Orient chretien. 1902, p. 668-670). Als sepulkral will 
L. ansehen die Inschrift bei Waddington Nr. 2697 ...Ir(s035) 6 Nalmozıag 
6 &% Mapias yewerkeio> 5 ul) tod Bleo)d Evbzx narmizer..., von der 
W. angibt, sie finde sich „au-dessus de la fenetre d’une maison“. Als ursprünglich 
sepulkrai gilt ihm auch die Inschrift über dem Eingang der Kirche zu SaisAniye, 
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als ursprünglicher Haussegen figuriert, sind durch die neueren 
archäologischen Expeditionen völlig gesichert. 

Manche Inschriften über dem Hauseingang waren zu einem 
den Psalmen (besonders Ps. 61,4; 118,20; 121,8) entnommenen 
Gebet erweitert. So sagt eine im Jahre 550 angebrachte Tür- 
inschrift in Kasr el Berudj: „O Herr Christus sei du uns ein hilf- 
reicher Gott und ein Haus der Zuflucht und ein starker Turm vor 
dem Angesichte des Feindes! Und baue dieses Haus, pflanze 
in ihm den Ruhm deines Namens bis in Ewigkeit, auf Bitten der 
Gottesmutter Maria und aller deiner Heiligen, Amen“.') Immer 
aber suchte man den Namen Gottes oder Christi, ein Christus- 
monogramm oder ein Kreuz als Schutzmittel anzubringen. 

Julian Apostata hat in seiner Bekämpfung des Christentums 
das Wort niedergeschrieben: „t& too otzupod pooxuveite EUhov, eixövag 
ATI) IX:XYPRPOUVTES Ev TD HETWTW Kal Tod TÜV obmparwv Eyypzpovres“.). 
Demnach war es sicherlich schon in der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts bei den Christen in Uebung gekommen, ihre Häuser 
mit dem Kreuzeszeichen zu versehen. Die Bedeutung dieser Sitte 
ist klar. Das Kreuz war eine Gebetsempfehlung an Gott, wobei 
vielleicht der Gedanke an Abwehr des drohenden Unheils noch 
mehr im Vordergrunde stand. 


die er selbst im Musee beige 190, p. 284, Nr. 17 veröffentlicht hatte. H. Lam- 
mens stand eben völlig im Banne der Ausführungen von Le Blant, der Inscrip- 
tions chretiennes de la Gaule III, 1—10, die Grabschrift von Vix mit dem Wort- 
laut „Christus hic est“ auf die dem Toten ins Grab mitgegebene Eucharistie 
bezog. 

ı) M.v. Oppenheim und H. Lucas, Griechische und lateinische Inschriften 
aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien. Byzantinische Zeitschrift XIV (190), 
S. 36, Nr. 37. Vgl. S. 37, Nr. 38c; S. 37, Nr. 39. Das einfachste Gebet zeigt 
ein Türsturz in It‘Thedjeh mit dem einzigen Wort AMANOVHA. Siehe 
W. K. Prentice, Greek and Latin inscriptions in Syria. Sect. B: Northern 
Sıria. Part 2. Leyden 1909, p. 65, Nr. 957. 

*) Bei Cyrill von Alexandrien, Contra lulianum lib. 6 (Migne PG 76, 7% s.) 
Auch luliani imp. libr. contra christianos quae supersunt rec. C. J. Neumann, 
1880, p. 195 s. — Cyrill bestätigt die Sitte ib. (Migne PG 76, 797): „Ere:n 
BE Gygzuyeis elva. gm obs Ev Ppovrlät beukvoog, Kal Ey tols Ött nAÄLOTR 
zrTeongpersnevarg, TO Yorpa EN Tvrws Eyyapztıeıv dei xal olnlars xal 
nerwnars Tb onelsy TOD tumlon oraupod, Eri tlg koykrıs aparkas EEOLovtas 
Myoss Er yoyimpov avinaıv Aoyıaılv, Auovriei narzberkonev. — Vel. 
Athanasius, Vita $. Antonii c. 35 (Migne PG 26, 893). — Ephräm Syrus, Rede 
auf das Osterfest c.3 (ed. P. Zingerle: Kemptener Bibl. der Kirchenväter I, 372). 
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Die Macht und Bedeutung des Kreuzes wird mitunter in der 
Inschrift eigens erwähnt. So heisst es auf einem Türsturz in Sabbä: 


„HH "Ertoug vw’, gun<v&s Ilepiriou ' "Too olxo>u Tobtoy xbprog 
Sapuraker iv Ta<odov nal vhv EEoöow (T)0(d) otzupod Yap rpoxıevou 
x) Üaxdıoeı 6pdarnbs BroRz>vos“') 


Kreuz und Namen Christi hatten sich ja nach den Berichten der 
gesamten altchristlichen Literatur in der Bekämpfung der Dämonen 
als besonders wirksam erwiesen. Mitunter wurde das Kreuz aber 
nicht als selbständiges Zeichen eingemeisselt, sondern durch den 
künstlichen Satz in einer den Namen Jesu Christi bildenden Buch- 
Stabenreihe zur Darstellung gebracht. Eines der bis jetzt am 
meisten bekannt gewordenen Beispiele ist die kreuzförmige Zu- 
sammenstellung der beiden Worte »üs und SwY,, mit denen Christus 
sich selbst bezeichnet hatte (Joh. 8,12; 11,25). Die Worte waren 
besonders dazu geeignet, da der mittlere Buchstabe nur einmal 
geschrieben zu werden brauchte, also: 


& 
Z@H 
C 


Beispiele derart sind mehrfach besonders für Syrien nachgewiesen 
worden.) Wie Büs und Zwi, die bereits im zweiten Jahrhundert 


1) Publications of the Princeton University. Archaeological Expedition 
to Syria in 1904—1905. Division Ill: Greek and Latin Inscriptions in Syria. 
Section B: Northern Syria. Part 1: The ‘Alä and Kasr Ibn Wardän by William 
Kelly Prentice. Leyden 1908, p. 9, Nr. 822. Datiert Febr. 547. — Aehnlich 
eine Türsturzinschrift aus Il-Anderin, wo in der Mitte das Kreuz steht und 
rechts und links die Worte I Iraupod 5cbe> Tpox.<p>evou, ld. "Arcou cu 
xateayblaouse). W. Prentice 1. c. p. 59, Nr. 944. — In der prophylaktischen 
Bedeutung hat sich das Kreuz als Türaufschrift natürlich auch in der abend- 
ländischen Kirche forterhalten. Vgl. z. B. die Toraufschrift am Kastell von 
Oviedo in Spanien, wo es heisst: 


++ Signum salutis pone domine 

In domibus istis, ut non permittas in 

Troire angelum percutientem. 
E. Hübner, Insr. Hispaniae christianae. Berolini 1871, p. 81, Nr. 253. — Ib. p. 80, 
n. 249; p. 81, n. 252. 

’) Die bezüglichen Beispiele hat H. Lucas zusammengestellt in Byzanti- 

nische Zeitschrift XIV (1905), S. 34, Nr. 3. — Eine gute Abbildung eines 
Beispiels aus Il-Anderin in Publications of the Princeton University Archaeo- 


17 
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als Namen Christi aufgeführt werden,!) konnten auch andere in 
dieser Kreuzesform zusammengestellt werden. Jeder Name Christi 
mit einer ungeraden Zahl von Buchstaben konnte in seiner Ver- 
doppelung die Kreuzesform ergeben, wie etwa Aöyos, Movoyevrs, 
Currp. Beispiele sind jedoch noch nicht dafür nachgewiesen wor- 
den. Eines ragt aus all diesem besonders hervor, das ist die Zu- 
sammensetzung der Anfangsbuchstaben von Ivsoüs Xgroröc Beou Yis 
Cori, zu einem Kreuz, ein Beispiel, das ich wegen der Originalität 
als erste Nummer der IX68YC-Kürzungen unter den Türaufschriften 


anführe. 
8 3. 
Die bis jetzt nachgewiesenen Beispiele von IX8YC 
als Phylakterion an Haus- und Grabeingängen. 


X 
u IXOYC % 

Y 

® 


Inschrift auf einem Türsturz in Tell Gharizye, ungefähr vier 
Stunden südöstlich von Bosra. Vgl. Rene Dussaud et Frederic 
Macler, Voyage archeologique au Safä et dans le Djebel ed-Drüz. 
Paris 1901, p. 189, Nr. 65. Es wird dazu bemerkt: „Nous avons 
note que la lettre centrale Etait bien > et non ®%, mais il n’y a aucun 


jogical Expedition to Syria in 1904—1905. Division Ill: Greek and Latin in- 
scriptions in Syria. Section B: Northern Syria. Part 2: Ii-Anderin-Kerratin- 
Ma‘rätä by W. Kelly Prentice. Leyden 1909. p. 44, Nr. 912. — Ein Türsturz 
in Abü-ll-Kudür vom Jahre 574/5 bei Prentice, Greek and Latin inscriptions in 
Syria. Section B, part I. Leyden 1908, p. 34, Nr. 893. — Für ein Beispiel 
aus der Umgebung von Byblos: MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae. 
Sectio I. Paris 1900-1902, p. 14* Nr. 2805 mit Literatur. — Clermont-Ganneau, 
Recueil d’archeologie I (1888), p. 171 und Literatur. — P. Vincent in Revue 
biblique (1904). p. 606, Nr. 17. — Kombtination von IHCOY-C@CON 
auf einem Jaspis. Fr. Vettori, Veteris gemmae ad christianum usum exscalptae 
quae in Museo Vaticano exstat et servabatur olim in Museo Victorio brevis 
explanatio. ed. tertia. Romae 1760, p. 12. 

!) Irenaeus, Adversus haereses I, 9, 4 (Migne PG 7, 544; nach Harvey |, 
p.85=1,1,20): „Evos yäp nal 109 audrod Zeinvuntvou Adyou nal Movoyevo) 
yaı Mwng nat Doris na Bwrnpos nal Koss) aal Yiob Hech, za TobTou 
abrod gaprwievrog Urep Yuwv, Aedurzı Y, Ts Eydoddss nyvornyiz“. 
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doute sur l’anagramme :y%b; du Christ. Nous avons lA sur la 
pierre, les el&ments de decoration des croix de l’epoque“. 

Dass der mittlere Buchstabe sicherlich ein © sein sollte, 
werden die folgenden Inschriften zur Evidenz dartun, ebenso dass 
es Sich bei den einzelnen Buchstaben um Initialen der bekannten 
fünf Namen Christi handelt. Vgl. übrigens weiter unten in der 
Abteilung 5 das Bronzekreuz mit der gleichen kreuzförmig ge- 
stellten Aufschrift. 


EICH € OCAHFELOHMTOKNTARMOP OV 
BAIXH9YE EeNeTmmR? 


Fig. 28 
Eis O:65.’Avnyepim, 16 arisuan BilcuX<v>ou 
&:: IXOYC.’Ev Er ry’ [>= 680 = 3689 n. Chr.] 


Türsturz aus Kerrätin. Buchstaben der ersten Reihe 7 cm hoch, die der zweiten 5—531!’, cm. 
Kopie von Littmann und W. K. Prentice. 


. 


Literatur: M. v. Oppenheim und H. Lucas, Griechische und lateinische 
Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien (Byzantinische Zeitschrift, 
XIV, 1905, S. 49), Nr. 72. — Ciermont-Ganneau, Observations sur les „In- 
schriften aus Syrien“. Byz. Z., XV, 1906, S. 281. — Derselbe, Recueil d’archeo- 
logie orientale VIII (1906), p. 226. — Publications of the Princeton University 
Archaeological Expedition to Syria in 1904-1905. Division Ill: Northern Syria, 
part 2: Il-Anderin-Kerratin-Ma’'räta by William Kelly Prentice. Leyden 1909, 
p. 70 s. Nr. 971. 

M. v. Oppenheim kunnte bei seiner Forschungsreise nur das 
mittlere Fragment der Inschrift ausfindig machen mit den Buch- 
staben 

EOCANHTEPOHTOK 


AIA IXOYC 
H. Lucas transskribierte 
[O Ads avnrzpin x 
©: rdhüg 


und übersetzte: „Der Stein wurde aufgelegt... der heilige ‚Fisch‘.“ 


Die Ergänzung AIOOC kann Lucas nicht schr zur Last gelegt ° 


werden, da ja das € leicht für © verschrieben oder verlesen sein 
konnte. Aber die zweite Zeile kann nie mit „der heilige Fisch“ 


19 


250 F. J. Dölger 


wiedergegeben werden. Von äy:os steht nichts da; H. Lucas selbst 
hat deutlich die Transskription &@. Da hat Clermont-Ganneau 
eine viel bessere Beobachtung gezeigt, indem er transskribierte 
[... o$]eös. 2unyegdn Td xftonx?... und die Bemerkung beifügte: 
„L’invariabilite de IX8YC apres && est & noter; elle montre que 
l’auteur de l'inscription avait encore pleine conscience de la valeur 
des mots traditionnels representes par les cing sigles sacrees et 
ne prononcait pas !y%bs“. Ja, man kann sagen, dass der, 
welcher die Inschrift meisselte, kaum an das Fischsymbol gedacht 
hat, ihm war IX®YC nur mehr Kürzung von I(nosös) X(protös) eco) 
Yiöc) Clwrnp). — Der oben genannten archäologischen Expedition 
des Jahres 1904/5 ist es gelungen, die zwei fehlenden Fragmente 
der Inschrift zu entdecken und damit die Datierungsfrage zu lösen. 
Das letzte Fragment bietet die Zahl 680 der Diokletianischen Aera, 
also das Jahr 368 69 n. Chr. Wir haben dadurch einen monumen- 
talen Beleg dafür, wie geläufig IX8YC als Kürzung in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts war. Es wird dadurch auch ver- 
ständlich, wie fast zu gleicher Zeit im lateinischen Abendland das 
Wort IX8YC seine verständigen Interpreten fand. (Optatus, 
Augustin etc.) Die Formel: „Dieser Bau wurde aufgerichtet durch 
Jesus Christus, Gottes Sohn, den Heiland“ erklärt sich aus Ps 126 
(127), 1: „Wenn der Herr das Haus nicht baut, mühen sich die 
Bauleute vergebens“. Die oben S. 246 angeführte Türinschrift in 
Kasr el Berüdj fleht daher zu Christus, er möge das Haus bauen. 


IXOYC IH IX8YC ’In. 

COYC XPHCT ooüs Xpyot FR 
rk OC OEOY Yı FR 66 Beoö ul- 

OC C@THP dg awrip" 


Die Inschrift ist gefunden zu Refädeh von der Princeton Uni- 
versity Expedition des Jahres 1905. Die Inschrift ist von 
besonderer Bedeutung, weil sie uns in der besten Weise 
IX8YC als Kürzung kennzeichnet, indem sie neben das 
Wort IX8YC zugleich die Auflösung des Kryptogramms 
setzt. Was in der vorausgehenden Inschrift durch das indeklinabel 
mit &2 verbundene IX8YC zur höchsten Wahrscheinlichkeit er- 
hoben wurde, ist also durch diese Inschrift zur Gewissheit geworden. 
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Literatur: Zunächst bloss Notiz darüber in Part Ill of the publications 
of an american archaeological expedition to Syria. 1899-1900. Greek and 
Latin inscriptions by William Kelly Prentice. New York-—London 1908, p. 135 
unter Nr. 120. 


IXOVC ETOVC IXB8YC Erous... 


Inschrift auf einem Türsturzfragment zu Kerrätin. Jedenfalls 
zu einer kleinen Kirche gehörig, auf deren Südseite sie gefunden 
wurde. Buchstaben eingeschnitten. höhe 7!/, cm. Kopie von 
Littmann. 

Literatur: Publications of the Princeton University Archaeological Expe- 


dition to Syria in 1904—1905. Division Ill. Northern Syria, part 2 by W. K. 
Prentice. Leyden 1909, p. 83 s. Nr. 99. 


IXOYC T APXH TOY NEWKTILTOY 
ETOYC ZIIV M ZANAIKOY A 
"Insoös) Xp:ores) Blend) Yleös) Clwrr,p) Alg:otcz) 


ap Tod vewxtiorou Ersus Inu’, lnvee) 


&xyörxso a’. (1 Xandikos 487 = 1. April 439 n. Chr.) 


Inschrift auf dem Türsturz eines kleinen Hauses zu Refädeh. 

Zur Erklärung der eigenartigen Inschrift wies W. Kelly 
Prentice hin auf Kol. 1, 18: „&s &otv &pyr, rpwrörsnog ix tav verp@v“, 
sowie auf Apokal. Joh. 3, 14: „tzße Atyeı 6 ’Awiv, & uaprus 6 rıothz 
xal Ardıvös, % Ay; is arloews tod Reno“ und fügte die Bemerkung 
bei: „The word vewxtiston, Or vrwxrtorou [Waddington] is obviously 
for veoxziotou; it doubtless refers specifically to one admitted into the 
church. See the very interesting article by Dölger: „Die Firmung 
in den Denkmälern des christlichen Altertums“ in the Römische 
Quartaischrift, Vol. XIX (1905), p. 1 ff.“. — Ich muss gestehen, 
die Ausführung hat mich überrascht, besonders nach dem, was 
ich oben S. 82 f. über den Logos als den geistigen Vater der 
Täuflinge, als den Fisch der Fischlein ausgeführt habe, sodass 
ich mich fragte: Sollte eine Erinnerung an die frühchristliche Auf- 
fassung dieser merkwürdigen Inschrift zu Grunde liegen? Trotz- 
dem scheint mir die Bezugnahme der Inschrift auf die Wieder- 
geburt in der Taufe ausgeschlossen. Die Inschrift ist nach all den 
darüber vorliegenden Berichten vollständig. Nun müsste man nach 
der Auslegung von W. Kelly Prentice dem einfachen Sprachgefühl 
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gemäss zu veoxtiorzy einen Namen erwarten. Da ein solcher fehlt, 
wird die Zusammengehörigkeit zum folgenden Ersus von selber 
nahe gelegt. Dr. Anton Baumstark, der meine „Verbindung von 
TOY NE@KTICTOY mit ETOYC für evident richtig‘‘ hält,') hat 
mich zur Erklärung der Bezeichnung auf die Aera von Bostra hin- 
gewiesen. Diese beginnt mit der Errichtung der Provinz Arabia 
durch Kaiser Trajan im Jahre 106 n. Chr. und zwar mit dem 
Frühlingsäquinoktium.”) Deutlich sagt dies Simplicius in seinem 
Comm in physica Aristot. V, p. 205a: „rss; Exzıvzz, Sc. Twords, 6: 
"Apades aa Aruxoanvoi“. Kubitschek hat darauf hingewiesen, 
„dass die vermutlich gegen das Ende des dritten Jahrhunderts 
etwa unter Diokletian erfolgte Vergrösserung der Provinz Arabia 
um den nördlich vom Haurän gelegenen Grenzstreifen Syriens auch 
das Geltungsbereich der Aera von Bosra erweiterte“.”) Da nach 
den Apostolischen Konstitutionen der Monat Zxvixi;, mit dem 
jüdischen Nisan gleichgesetzt, als erster Monat des Jahres 
bezeichnet wird,*) so ist es klar, dass man am 1. April vom Jahres- 
anfang reden kann. Unsere Inschrift wäre demnach in das Jahr 
487 — 105 = 592 n. Chr. zu verlegen. 

Literatur: W. H. Waddington, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, 
1870, p. 624, Nr. 2695. — Le Bas et W.H. Waddington, Inscriptions grecques 
et latines recueillies en Grece et en Asie-Mineure. Paris 1870, tome Ill n. 26% 
(p. 618). — F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie I, 2 
(Paris 1007), p. 2404. — Zuletzt kopiert von W. Kelly Prentice: Part Ill of the 


publications of an american archaeological expedition to Syria. Greek and 
Latin inscriptions.. New York—London 1908, p. 134, Nr. 118. 


IXOYC 
AAHAONYIA 


Inschrift über dem Eingang des Ostflügels eines zweistöckigen 


Y) Karte vom 30. IX. 09 aus Achern. 

?) Kubitschek, Aera bei Pauly-Wissowa, Realencyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft. I (1894), S.642. Vgl. R. E. Brünnow u. A. v. Domaszewski, 
Die Provincia Arabia auf Grund zweier in den Jahren 1897 und 1898 unter- 
nommenen Reisen und der Berichte früherer Reisenden beschrieben. Ill. Bd. 
Strassburg 1909. 5. 303 $ 35: „Die Aera von Bostra beginnt nach der zweifel- 
los richtigen Annahme von Wetzstein am 22. März 106.“ 

») A.a.0. 

*) Apostol. Konst. V, 14 & 1 (ed. Funk I, 271): "HrExvrs yap mV 272 
0) RUE TU RIESEN . Zeyrpa DrISRTOV unv row, Es gott Zavänse”. 


IX8YC. 253 


Hauses in Khirbit Häss. Das erste Wort misst 21:6 cm; das 


zweite 29 zu 3'/, cm. 

Literatur: W.H. Waddington, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, 
1870, p. 616, Nr. 2659. — Le Bas et W. H. Waddington, Inscriptions grecques 
et latines recueillies en Grece et en Asie-mineure, tome Ill. Paris 1870, p. 606, 
No. 2659a. Danach bei F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chrätienne et de 
liturgie, 1,1 (Paris 1907), p. 1231; 1,2 (Paris 1907), p. 2404. — Letzte Kopie von 
W. Kelly Prentice: Part Ill of the publications of an american archaeological 
expedition to Syria. Greek and Latin inscriptions. New York—London 1908, 
p- 172, Nr. 182. 

Da die Septuaginta das hebräische Wort Hallelujah unüber- 
setzt liessen und einfach transskribierten, war es in den griechi- 
schen Sprachschatz der Kirche und in den liturgischen Gebrauch 
eingeführt. Ein besonderes wertvolles Zeugnis bietet die Johannes- 
apokalypse 19,1—8. Ardnd.bia war das Wort der Anbetung und 
des Lobpreises wie das eigentlich griechische: „ss 26&x“. Wenn 
das Wort neben IX8YC steht, so kann das letztere Wort nicht 
mehr iy%üs; gelesen worden sein, was keinen Sinn mehr gäbe, 
sondern Inosös Xo.stoc Becd Yiis Curip Addrndobiz = „Jesus Christus, 
Gottes Sohn, Heiland, Preis sei dir“. 


IXOYC 
Inschrift auf dem Türsturz eines kleinen Hauses in Der Sambil. 
Die Inschrift selbst ist 48 cm lang, die Höhe der in Relief aus- 
geführten Buchstaben beträgt 8 cm. Kopiert von Dr. Littmann. 


Literatur: Part III of the publications of an american archaeological ex- 
pedition to Syria. Greek and Latin Inscriptions by W. Kelly Prentice. New 
York—London 1908, p. 204, Nr. 238. 


a) EIER er 
IATPOC KAI AYCIC KAKWN IACOYC O XPIC O EITI TIANTWN O©E 


b) IXxOYC 
"Iatpds aat Abars xaniv, 'Irsois 5 Kouatöl, d Er! navy Wels). 
IXOYC 


Inschrift auf einem Türsturz im Hofe eines mödernen Hauses 
in Frikya. IXOYC steht auf dem untersten Streifen des Sims- 
werkes. Höhe der Buchstaben 3 cm, ihre gesamte Länge 17';, cm. 
Kopiert von W. Kelly Prentice. 


Literatur: Part Ill of the publications of an american archaeological ex- 
pedition to Syria. Greek and Latin inscriptions. New York—London 198, 
p. 214 s. Nr. 251. 
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IXOYC 
Inschrift auf einem künstlerisch sehr gut gearbeiteten Türsturz 
zu Frikya. Inschrift 17 cm lang, 3 cm hoch. Kopiert von W. 
Kelly Prentice. 


Literatur: Part Ill of the publications of an american archaeological ex- 
pedition to Syria. Greek and Latin inscriptions. New York—London 198, 
p. 215, Nr. 252. 


IXOYC 


Türsturzinschrift in Frikya. Höhe 7 cm; Länge 54 cm. Ko- 
piert von W. Kelly Prentice. 


Literatur: Part Ill of the publications of an american archaeological ex- 
pedition to Syria. Ureek and Latin inscriptions. New York—London 198, 
p. 215, Nr. 253. 


EMNHC Aw 
NENTH IXOYC 
COY ETOYCEMY 


ou KÄpıstye uunachnt Yuav Ev if Baarleiz> an - 
AQ.’Ilnscös) Ktprorös) Oleoo) Yliös) Clwrip). 2% au)”. 
Jahr 745 = 432—433 n. Chr. 


Inschrift auf einem Stein in Selemiyeh. Der Stein, jetzt als 
rechter Pfosten eines Tores bei einem modernen Haus verwendet, 
war ehemals Türsturz. Die Vorderseite des Steines ist in Streifen 
geteilt, wovon den ersten und dritten die Inschrift füllt, die anderen 
von ornamentalen Zeichnungen eingenommen werden. Kopie von 
Butler und W. Kelly Prentice. 

Literatur: Part Ill of the publications of an american archaeological ex- 


pedition to Syria. Greek and Latin inscriptions. New York—London 1%8, 
p. 236, Nr. 284. 


xmraoıxovc(F) AKOHKYBTATTAY 


Türsturzinschrift im Westen der Stadt Mer’äyeh. Türsturz 
1,96 m lang, 0,515 m breit. Buchstaben eingeschnitten, 6—7 cm 
hoch. 


Literatur: M. v. Oppenheim und H. Lucas, Griechische und lateinische 
Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien, Byzantinische Zeitschrift, 
XIV (1905), S. 54, Nr. 84. Dazu Clermont-Ganneau, Observations sur les „In- 
schriften aus Syrien“. Byz. Z., XV (1906), S. 281. — Cliermont-Ganneau, Ob- 
servations de la Haute-Syrie et de Mesopotamie [Recueil d’archeologie orientale, 
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VII (1906), p. 227). — American Journal of Archaeology, X (1906), p. 145 ff. 
[irrtümlich KYPIBT@ATTAY]. — Zitiert von W. Kelly Prentice in Part Ill 
of the publications of an american archaeological expedition to Syria. Greek 
and Latin inscriptions by W. K. Prentice. New York—London 1908, p. 23. — 
Ausführlich behandelt in Publications of the Princeton University Archaeolo- 
gical Expedition to Syria in 1904—1905. Division lIl. Northern Syria. Part 2. 
Il-Anderin-Kerratfn-Ma‘rätä by W. Kelly Prentice. Leyden 1909, p. 69 s. Nr. 969. 


Die Inschrift hat zu den verschiedensten Auflösungsversuchen 
Anlass gegeben. 


H. Lucas transskribiert: 

X(prorös), Mlıyarı), Maspıyd), (dunv) KSbs... Kufpkfou]?... — 
Clermont-Ganneau: „Peut-&tre («)xor xulp)i(ou)??" — 

W.Kelly Prentice schlägt in der letztgenannten Publikation vor: 

Aprotbg 6 &x Mapiag yevvndeis ."Ayıyv. [oder Bon] ’Unscos) X(protce) 
&e25) Yes) Clwryp).’Aunv [oder Boy$ = beide Worte im Zahlen- 
wert = 99 = ’Axor]| ' Kölpre) Koi) (6) Elek) (acv) IxöQw). 
Dann verweist Prentice darauf, dass der Zahlenwert von BTATIAY 
gleich sei dem von ‘O0 &x Mapias yevwndeis = 787. Sein Vorschlag 
ist demnach ein doppelter: | 


1. Christ (is) born of Mary! Amen! Jesus Christ, (the) Son 
of God, (our) Savior, Amen! Lord help (thy) servant Paulos! 


2. Christ, born of Mary, help (us)! Jesus Christ, (the) Son 
of God, (our) Savior, help (us)! (The) Lord (is) he that is born 
of Maria! 


Dabei wird p. 69 die Möglichkeit offen gelassen, ob nicht 
auch IX8YC eine isopsephische Bedeutung habe. 


Für IX8YC möchte ich die Isopsephie nicht annehmen, da der 
Charakter der Kürzung durch die unter Nr. 20 gegebene Türsturz- 
Inschrift zu deutlich dargetan ist. Aber auch der Versuch BTATIAY 
mit ‘O 2x Masixs yevvrjeis ist nicht haltbar, wenngleich die Zahlen- 
rechnung stimmt. XMF könnte allenfalls zu X(prostis) M(xzias) 
T(evvrpa) ergänzt werden, aber nicht zu ‘O0 &x Mapgias yevvıdeis. Die 
Ergänzung von BTATIAY dagegen zu Kölpe) Zr) io) Scdro) 
(sv) IxöQw) ist sehr ansprechend. Der hierfür gemachte Hinweis 
auf byzantinische Siegelinschriften wie: +4 Kföge) Bay To 0% 
EobPw] Ait’z oder Beorixe korer to dobrn osu (nach Schlumberger 
in R.E.G. VII, 1894, p. 323 ff. und p. 330) ist sehr am Platze. 
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Dass die Kürzung B— yaydeı geläufig war, beweist eine G. Marini 
bekannte Gemme,!) welche rechts und links von einem Anker die 
Buchstaben X und B trug, was nichts anderes ist als das sonst 
geläufige Xarore ponde. Für das Zeichen GO wird AunmIehr 2ieNi: 
lich allgemein C, Wesselys Deutung auf 99 = 1 (x) r 40 (k) 
7 8() + 50 () = ’Apiv angenommen. Doch scheint auch 
hier eine volle Sicherheit noch nicht erzielt zu sein; konnte doch 
W. Kelly Prentice auf das Wort Bor,y. hinweisen, das ebenso wie 
=7v die Zahl 99 = GO in sich fasst, nämlich 2 F) +70 () 
+8m)+9 () + 10() = 5oY, dr. | 
Ein ganz wertvolles Beispiel über die Zahlendeuterei DIE! 
uns Lucian in seinem "AreEavöpog 7; beudönzyts 8 11, wo der Lügen- 
prophet seinen Namen verschleiert und enthüllt in folgenden Versen: 


„Enfeivou Ilövror rap" Ybary äyyı rvorng 
era ts nad Tıpay Ir "Adooviatar stpopYeng, 
&x NeWrng derxvbc HOVZäce ToLsowv Berköwv TE 
TEv Er&pug Hovadas aa eixoasdn Tp:azpıiov, 
Kubgks AdeEntijpng ÖnWvunnv Tetpaxtunkcy.‘®) 


Setzt man den Zahlenwert in Buchstaben um, so erhält man 


l= « 
30 =% 
5 = dei 
600= €, 


den Anfang von "AktEavöpoc. Das ist, wie Lucian sagt, Sibytienart 
(KEnaBES.. &< Id Arc "Pop2VTEVoXuEvyg). Tatsächlich finden wir die 
Praxis ja auch in der Apokalypse des Johannes (13,18). 


a) b) 
TuuxMr ETOYCB 
IXOYC KBMHEY 

NEOY 


Inschriften in einem Felsengrab zu Bäbüdä. Buchstaben 3! , cm 
hoch. Kopiert von Dr. Littmann. 


‘) Inscriptiones Christianae graecae et latinae. Vol. I (= Cod. Vat. TI. 
P. 157, Nr. 4), 


°)ed.C. Jacobitz, Vol. 11, ı. Lips. 1906, p. 121. 
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Literatur: Part III of the publications of an american archaeological ex- 
pedition to Syria. Greek and Latin inscriptions by W. Kelly Prentice. New 
York—London 1908, p. 189, Nr. 215. 


Das Datum der Inschrift b): „"Ersus 5727’ (522) yrilvs:) (A)u[lulseso 
würde nach der Scleucidischen Aera dem Jahr 211 n. Chr. ent- 
sprechen, was von Kelly Prentice nach dem Charakter der Inschrift 
für unmöglich gehalten wird; er nimmt dafür die Aera von An- 
tiochia und bestimmt danach das Datum als Januar 474 n. Chr. 


Was die Inschrift besonders interessant macht, ist diesmal 
ihr sepulkraler Charakter. a) ist auf einer Platte (a dove-tail plate) 
links vom Grabeingang angebracht, b) rechts. Unter beiden In- 
schriften ist ein Fisch. Hier scheint also das Wort 
IX08YC neben seiner Eigenschaft als Kürzung auch 
noch den Symbolcharakter bewahrt zu haben. Zu XMT 
siehe die 4. Abteilung. 


Da nach altem Glauben die Dämonen gern an Gräbern hausen, 
so ist es nur natürlich, dass man Schutzzeichen und Schutzgebet 
auch über dem Eingang der Grabmonumente anbrachte. Ein hüb- 
sches Beispiel, welches IX8YC mit dem Schutzgebet verbindet, 
wurde in Kwärd gefunden. Die Inschrift lautet: 


EICBETOCMANDE 
IXSVE 31 
XPICTEBOHB! | 
ATITAI@KAIBW 
ANAKAIMAPI@N 
KAIAOMETI@XAN 
AM@--ETENE -TA ETOVL 
ZANA 


Eis eig pövos. IXOYC .Xerotz, 37,4. "Antzio 
yxt Bwarz (?) xl Mapwver> za: Anyetio 
(all) Anwen?» "ErErets)aıv> Ersus'", Arvandd... 


Literatur: Publications of the Princeton University Archaeological Expedi- 
tion to Syria in 1904—1905. Division Ill: Greek and Latin Inscriptions in Syria. 
Part 3: The Djebel Rihä and the Djebel Wastaneh by William Kelly Prentice. 
Leyden 1909, p. 117, Nr. 1070: „Ower the entrance to a similar rock-hewn tomb.“ 
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3. Abteilung. 


IX0YC als Aufschrift in der Innenausstattung 
altchristlicher Basiliken. 


Fig. 29 
Saulenkapitell aus Kerrätin. Nach der Kopie von Littmann, 
Höhe 0,13 m. Breite 0,51 m. 


Der heidnischen Umgebung mochte die Buchstabenreihe IX8YC 
als Kryptogramm erscheinen, für die Christen war sie längst ver- 
Ständliche Kürzung, etwa so wie die heutige Kreuzüberschrift 
(esus) N(azarenus) R(ex) l(udaeorum). Man müsste sich daher 


‚ wundern, wenn IX8YC nicht auch ausserhalb der Grabtitel und 


Türaufschriften Verwendung gefunden hätte, zumal im Bereich der 
lebendigen griechischen Sprache. Besonders in den Basiliken, wo 
der Name des Herrn selbstredend zur Verwendung kam, erwartet 
man auch die Formel IX®YC. Bekannt geworden sind mir bis 
jetzt nur drei solcher Beispiele; aber diese drei Beispiele lassen 
in ihrer merkwürdigen Verteilung auf Säulenkapitell, Chorschranke 


und Mosaik die reiche Verwendung im Innenschmuck der Basiliken 
wenigstens ahnen. 


Fig. 29 bietet ein Säulenkapitell aus einer Basilika in Kerrätin 
(Nordsyrien). Das Stück wurde schon 1872 von Burton und Drake, 
allerdings nur in flüchtiger Skizze, ediert, in besserem Faksimile 
erscheint es in der kürzlich publizierten Kopie Littmanns. Die 
eigenartige Bildung des Kapitells scheint durch Rücksicht auf die 
Verteilung der Buchstaben IX8YC veranlasst zu sein. Die beiden 
Voluten laufen in ein reliefiertes Band aus, das sich im fünfmal 
wiederholten Rechteck über die Breite des Kapitells bewegt, s0- 
dass dadurch eine Umschliessung der einzelnen Buchstaben ge- 
geben ist. Hätte der Steinmetze eine solche — man kann fast 
sagen gewaltsame —_ Trennung der einzelnen Buchstaben wagen 
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dürfen, wenn ihm nicht die Buchstaben als Kürzung vorgeschwebt 
hätten? 


Literatur: R. F. Burton and Ch. F. Tyrwitt Drake, Unexplored Syria. 
Vol. Il. London 1872, p. 382, Nr. 30 mit Zeichnung auf PI. 2, Nr. 30. — Publi- 
cations of the Princeton University Archaeological Expedition to Syria in 
1904-1905. Division Ill. Northern Syria. Part 2: Il-Anderin -Kerratin-Ma:rAtä 
by William Kelly Prentice. Leyden 1909, p. 71, Nr. 972. 


Am 31. März 1910 machte 
mich P. Delattre im Musee Lavi- 
gerie zu Karthago auf ein kürz- 
lich gefundenes Marmorfragment 
aufmerksam, das in Fig. 30 zur 
Abbildung gelangt!) Das Stück 
gehörte allem Anscheine nach zur 
Chorschranke einer Basilika 
Karthagos aus der byzantinischen 
Zeit. Im Querarm des Fragments 
erscheint an Stelle des sonst 
üblichen IX8YC die bisher nicht 
nachgewiesene Form +XOYC. 
Der erste Buchstabe I ist durch 
den Querstrich in ein Kreuz ver- 
wandelt, das freilich das Jota 
nicht eliminiert, sondern in sich 
begreift. Wie aus der Figur 30 
erhellt, haben wir es mit einem 
Anfangsstück zu tun, sodass das 


Fig. 30 
Wort +XOYC der Anfang einer Chorsch anke aus einer Basilika Karthagos. 
. . ‚4? m. Breite o, a 
längeren Iıschrift gewesen sein Hohe 0,47 m. Breite 0,25 m 


könnte. Die im fünften Jahrhun- 


dert immer häufiger werdende Sitte, Schriftstücke und Inschriften 
mit einem Kreuz zu beginnen, wäre also auch hier in einer origi- 
nellen Weise zur Geltung gebracht. Oben in Nr. 18 sahen wir, 
dass das Kreuz dem Worte IXuYC vorgesetzt war, hier ist es 
in das Wort selbst hineinbezogen. 

ı) Das Fragment ist in die Wand einer Treppe im Garten von St. Louis 
eingemauert. Die Enge des Raumes machte eine Photographie unmöglich, wes- 
halb ich in Fig. 3 die Abbildung nach einem Abklatsch biete. 
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Fig. 31 


Mosaik in S. Apollinare in Classe zu Ravenna, 


Zeichnung nach Photographie. 


Literatur: A. de Waal, Zur Ikonographie der Transfiguratio in der ältesten 
Kunst (RQS 192, S. 26—28, Abb. S. 27). Hinweis mit Abb. auch bei Franz 
Wickhoff, Das Apsismosaik in der Pasilika des hl. Felix zu Nola (RQS 1889, 
S. 158 ff., Abb. S. 169. — Nach Photographie, aber sehr mangelhaft gezeichnet 
ohne A und Q@ und ohne Christusbüste etc. in F. Cabrols Dictionnaire d’ar- 
cheologie chretienne et de liturgie I, 2 (Paris 1907), p. 3021 fig. 1051. — CIL 
XI, 2931 nach C. Caesar, Observationes ad aetatem titulorum latinorum chri- 
stianorum definiendam spectantes. Bonnae 1896, p. 44. 


Dieses Mosaik von Ravenna zeigt ganz besonders deutlich, 
wie sehr die Betrachtung von IX8YC als Kürzung Geltung er- 
langt hat. Ueber dem Kreuz geschrieben hat kaum jemand an das 
altchristIche Fischsymbol gedacht, sondern an den Namen dessen, 
der durch das Kreuz sinnbildlich zur Darstellung kam ’I(ns>ös) 


 X(ptotö;) O(eod) Y(ts5) Clwrip). 


Wir stehen mit diesem wertvollen Beispiel von IX®YC als 
Kürzung in der Zeit um das Jahr 550. A. de Waal sieht in dieser 
Kreuzinschrift ein „interessantes Zurückgreifen auf das damals 
antiquierte IX8YC“') Allein wie wenig antiquiert IX®YC als 
Kürzung damals war, bezeugen die in der vorausgehenden Ab- 
teilung zur Darstellung gebrachten Türinschriften aus dem Morgen- 
lande. Sollte diese Kreuzüberschrift von Syrien beeinflusst sein? 
Für den syrischen Einfluss in Ravenna führt L. Brehier?) eine 


ı) RQS 1902, S. 28. 
®) Les colonies d’Orientaux en Occident au commencement du moyen-äge. 


Ve - Ville siecle. Byz. Zeitschrift XIl, 1903, p. 8. 
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Stelle aus Sidonius Apollinaris an, wo dieser die Absonderlich- 
keiten Ravennas mit den Worten kennzeichnet: „...foenerantur 
clerici Syri psallunt, negotiatores militant monachi negotiantur“.') 
Der Satz beweist jedoch an und für sich nicht, dass es Syrer im 
eigentlichen Sinne waren, welche den Gottesdienst besorgten, denn 
Syri entspricht genau dem negotiatores in der folgenden Parallele. 
Der Name Syrus war eben gleichbedeutend geworden mit Bankier 
oder Kaufmann.?) Dass aber doch der syrische Einfluss in Ravenna 
stärker denn anderswo geworden sein muss, bekundet die bei 
Agnellus festgehaltene Tradition, dass alle Bischöfe Ravennas bis 
auf Petrus (396—425) Syrer gewesen seien?.) Im sechsten Jahr- 
hundert haben die Orientalen mit dem Vordringen der byzantini- 
schen Armeen Ravenna erst recht überflutet. Waren schon vor- 
her die Syrer in der Nordostecke von Italien stationiert,‘) so waren 
sie durch ihren Handel erst recht zu einem starken Teil der Be- 
völkerung geworden. War aber nach den obigen Beispielen in 
ganz Syrien im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert die 
IXYOC-Formel als Aufschrift an Türen, Kapitellen, Sarkophagen 
verbreitet, so verstehen wir, dass sie nun um die Mitte des sechsten 
Jahrhunderts als Kreuzüberschrift auch in Ravenna begegnet. 


!) Epistularum lib. I, 8 (ed. P. Mohr, Lips. 1895, p. 18). 


*) Vasile Pärvan, Die Nationalität der Kaufleute im römischen Kaiserreiche. 
Dissert. Breslau 1909, dazu L. Hahn in Berliner philologische Wochenschrift 
1910, Nr. 8, Sp. 246. 


*) Liber Pontificalis sive vitae pontificum Ravennatum. Vita S. Petri c. 1 
(Migne PL 106, 513): „A tempore beati Apollinaris una cum isto viro omnes 
praedecessores sui Syriae fuerunt“. 


*) Man sehe die zahlreichen griechischen Grabschriften von Syrern in 
Concordia (zwischen Venedig und Aquileia: bei Gi. Kaibel, Inscriptiones graecae 
Siciliae et Italiae. Berolini 1890, p. 552 ss. Nr. 2324—2334. Bei allen wird das 
Heimatsdorf in den Bergen von Apamea gsnant; in Nr. 2325, 2326, 2334 wird 
von den Verstorbenen gesagt, dass sie Neophyten waren. Zwei Inschriften 
Nr. 2330 und 2333 sind datiert auf 418/19 bezw. 426 27 n. Chr. 
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4. Abteilung. 
IX8YC als Gemmeninschrift. 


8 1. 
IXLOYC. 


Der Amulettcharakter von IXOYC auf Gemmen. 


Nebenstehende Gemme Fig. 32 ist im Katalog des 
Museo cristiano des Vatikan aufgeführt als Nr. 156%: 
„Gemma di diaspro rosso, forma ovale con le lettere 

Fig 2 incise IROYC; donata dal Sig. Conte de l’Escalopier 
Karneol im Museo Che l’acquistö in Roma circa l’a. 1848“. Vgl. Taf. Ill, 
de a I und la: Gipsabgüsse; I Original, 1a Siegelabdruck. 

the: Herr Baron Rodolfo Kanzler, Direktor des Vati- 
kanischen Museo cristiano hält es nicht für aus- 

geschlossen, dass der Karneol eine Fälschung sei; den geschickten 
Fälschern um die Mitte des 19. Jahrhunderts sei ein solches Fabri- 
kat schon wohl zuzutrauen. Doch möchte ich darauf hinweisen, 
dass gegen eine Fälschung der als Monogramm gebildete zweite 
Buchstabe spricht, welcher über die archäologische Kenntnis der 
damaligen Zeit hinausfällt. Die Form IXOYC war damals noch nicht 
nachgewiesen, es müsste denn sein, dass einer der Fälscher zu- 
fällig das unter Nr. 2 zur Besprechung kommende Gemmenfragment 
aus dem Propagandamuseum gekannt hätte. Auf jeden Fall wäre 
die schon mehrfach festgestellte Form IXOYC näher gelegen. Die 
Form IXOYC, welche sich durch das 2-Monogramm an zweiter 
Stelle deutlich als Kürzung kennzeichnet, kann als Absonderlichkeit 
nicht gegen die Echtheit geltend gemacht werden; denn die gleiche 
Form ist nunmehr auf den zwei folgenden sicherlich echten Exem- 


plaren festgestellt. 


Literatur: De Rossi, De christianis monumentis IXQYN exhibentibus 
Index sigillorum et gemmarum Nr. 77 [Spicilegium Solesmense, Ill. Paris 1855, 
p. 576). — Macarius (Joh. l’'Heureux), Hagioglypta sive picturae et sculpturae 
sacrae antiquiores praesertim quae Romae reperiuntur Lutetiae Parisiorum 
1856 (ed. R. Garucci). Abb. auf dem Titelblatt; dazu p. 235. — F. Becker, Die 
Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der 
Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1871. S.79. Nr. 2. — R. Garucci, Storia 
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della arte cristiana. Vol. VI. Prato 1881. Tav. 477,1 und p. 115. — H. Leclercg, 
Manuel d’archeologie chretienne. Vol. II (Paris 1907), p. 384, fig. 291. 

Ein zweites hier einschlägiges Beispiel mit IXOYC, ehemals 
im Museum des Kollegiums De Propaganda Fide aufbewahrt, ist 
jetzt dem Medaglienkabinett im christlichen Museum des Vatikan 
einverleibt. Es ist ein auf beiden Seiten figuriertes, fast durch- 
sichtiges Karneolfragment. Die Freundlichkeit des Direktors Camillo 
Serafini machte es mir möglich, dass ich auf Tafel IH, 2 und 2a 
das Original bieten kann. (Gipsabguss nach Siegellackabdruck. 
Abbildung wie alle Gemmen der Tafel in natürlicher Grösse.) 
2 (die Vorderseite) zeigt in Reliefnegativ den guten Hirten mit 
Schaf auf den Schultern, Schafe rechts und links, rechts oben eine 
Taube, der jedenfalls eine andere links entsprach. Unter der 
Hirtenszene XOYC, das nach der Raumverteilung unbedingt zu 
IROYC ergänzt. werden muss. Es folgt ein rätselhaftes Zeichen, 
das von R. Garucci als Palmzweig gedeutet wird. Darüber siehe 
unter folgender Nummer. In der untersten Linie die beiden Mono- 
gramme X (Xproris) H (’Iyooös). Die Kehrseite (2a) zeigt drei nackte 
Gestalten vor einer Figur mit langem Gewand. Die Szene ist mir un- 
verständlich. Garrucci äusserte sich dahin: „E arduo il dire chi siano 
i supplicanti che a qualcuno potrebbero forse parere Adam ed Eva 
ma par certo che ji due personaggi del centro non appartengano 
alla classe dei monumenti cristiani sinceri, facendo piuttosto ri- 
sovvenire della Sofia e dell’ Eone nel mito gnostico.“ Allein die 
gnostische Deutung ist doch zu problematisch, da uns anderweitige 
Parallelen aus dem Bereiche der Gnosis fehlen; wir haben also 
zunächst noch keinen Grund, den Gegenstand unter die „Monumenti 
eterodossi ovvero sospetti di superstizione“ einzureihen. Unter 
dieser Szene folgt ein gestützter Baum und ein Segelschiff mit 
zwei Insassen, zu unterst das &-Monogramm und ein Anker mit 
zwei Fischen flankiert. Das Wort IXOYC erscheint auf unserer 
Gemme sehr deutlich als Erweiterung von HX und merkwürdig 
genug unter den guten Hirten geschrieben, sodass die Symbolik 
Christus Fisch ganz in den Hintergrund, IXOYC als Kürzung aber 
um so deutlicher zu Tage tritt. 

Literatur: De Rossi, De christianis monumentis IXOYN exhibentibus: in- 


dex sigill. Nr. 93 (Spicilegium Solesmense, t. Ill. Paris 1855, p. 577). — F. Becker, 
Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten 
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der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 90, Nr. 53. — R. Garrucci, 
Storia dell’arte cristiana. Tom. VI, tav. 492 n. 16, dazu p. 169. — H. Leclercg, 
Manuel d’archeologie chretienne, II (Paris 1907), p. 373, Abb. 275. 


Ein drittes hierher gehöriges Beispiel fand ich am 19. Juli 1909 
bei der Durchmusterung der Gemmen im archäologischen Museum 
zu Perugia. Es ist ein Heliotrop (grün).im Gemmenschrank G 
des Saales VIII (Abbildung Tafel Ill, 3). In der Mitte des Steines 
erscheint die rätselhafte Figur wie in der vorausgehenden Nummer; 
links HR = 'Iynös Xersris; auf der rechten Seite IXOYC. Der 
erste Buchstabe dieses Wortes hat eine merkwürdige Gestalt; 
wie sich aber aus den folgenden vier Buchstaben ergibt, kann es 
sich nur um ein Versehen des Arbeiters handeln, der statt I diese 
merkwürdige Form einschnitt. Wir haben auch hier die Namen- 
reihe "L(nssös) Kieotös) Beo5) Yliös) Ciwryp). Das X an zweiter Stelle 
bezeugt zur Genüge, dass wir es mit einer Kürzung zu tun haben. 
Es fehlt nur noch die Erklärung des mittleren Zeichens. Auch 
diese scheint mir gegeben, seitdem ich aufmerksam wurde auf 
folgende Ausführung von Pery E. Newberry:!) „The second sign 
08883, (Griffith, Hieroglyphs, Fig. 111, p. 45) is, I believe, 
nothing more than a series of similar cords tied to a rope for 
thethering three ore more (for sometimes the sign has a many as 
twelwe loops) animals side by side, just as one secs a number 
of donkeys tethered on to a long rope in the modern Egyptian 
markets. This origin of the sign would, perhaps, agree with the 
word sa, which means „to guard‘“, „to protect“ etc.‘ Bei Pierret 
Paul, Vocabulaire hieroglyphique, Paris 1875, p. 459 ist unter sa 
zu lesen: „Talisman, proteger“. Die Differenz der beiden Zeichen 
besteht nur darin, dass die Schleifen auf der Gemme zu Ecken 
geworden sind; allein das will nichts bedeuten, da auf Gemmen 
diese Manier der Härte des Steins wegen sehr beliebt war. Ich 
verweise nur auf die Gabriel-Gemme in & 4 dieser Abteilung. Es 
dürfte sehr wahrscheinlich sein, dass das Zeichen den gleichen 
Sinn geben soll, wie wenn auf anderen Gemmen ausdrücklich Gott 
oder die Engel zum Schutz gegen Unheil angerufen werden.) Wie 


1) Extracts from my notebooks (II) [Proceedings of the society of biblical 


archaeology. Vol. XXI (1900), p. 65, Nr. 12). 
°) Beispiele vgl. H. Leclercq unter Amulettes bei F. Cabrol, Dictionnaire 


d’archeologie chretienne et de liturgie. I, 2. Paris 1907. 
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der Name ’Insoös Noistäc, sei es ausgeschrieben, sei es gekürzt, 
auf den Gemmen erscheint, so auch die feierliche Form IX8YC. 
In Verbindung mit dem mittleren Hieroglyphenzeichen wird IX8YC 
dasselbe besagen, wie die Worte Küpe 3aytre: oder Küpte Border rev 
£ynvıa, die anderwärts in die Ringe bezw. Gemmen eingeschnitten 
sind.) Das Wort IX8YC war Phylakterion und Schutzgebet. Der 
letzte Buchstabe C = Cwrnp musste ja den Gedanken an den Schutz 
Gottes nahelegen. Das ist nicht etwa blosse Vermutung, da ein 
Karneol aus dem Norden Indiens bekannt geworden ist, der die 
Formei IX8YC mit der Bitte um Rettung tatsächlich verbindet. 
C. W. King beschreibt die Gemme also: „a large carnelian brought 
recently from the North of India (Col. Pearse), on which the Good 
Shepherd stands, bearing his lost and Found lamb across his 
Shoulders, surrounded by the mystic letters I-X'0°Y °C‘, the 
reverse engraved with XPICTE CWZE KAPTITIANON AETIOTE“.?) 
Dieser Karneol ist vielleicht mit dem griechisch-syrischen Handel 
nach Indien gekommen, er gibt darum die Anschauung wieder, 
welche man an den Mittelmeerländern mit dem eingravierten IX8YC 
verband. 


82. 
EIXOYC, YXOVC una IXOIC. 


Auf die in 'Fig. 33 abgebildete Gemme wies zum ersten Mal 
G. Marini hin als im Besitze des principe Albani befindlich. Be- 
sonders merkwürdig ist hier die Schreibweise €IXOYC; und doch 
kann nach den oben S. 63 ff. gemachten Ausführungen über Xa.stss 
— Xreioszis die €El-Form nicht mehr überraschend sein. €l wurde 
wie | gesprochen; darum konnten die beiden Formen wechselseitig 
gebraucht werden. Für die hier in Betracht kommende Kürzung 


€l=’Iyss)s kann ich auf die interessante Grabschrift des Katechu- 


—u_ [1 u 


'!) Beispiele dafür Kgl. Muscen zu Berlin. Ill. Bd. 1. Abt. Altchristliche 
Bildwerke, bearbeitet von O. Wulff. Berlin 1909. S. 191, Nr. 890 und Tafel 
XLIl; S. 191, Nr. 894 und Tafel XLIl. — Aehnliche Beispiele im Britischen 
Museum, vgl. ©. M. Dalton, Catalogue of earlv christian antiquities and objects 
from the christian east. London 1901, p. 23, Nr. 137—140; p. 24, Nr. 142-147. 

») C.W. King, Antique gems and rings. Vol. ll. Illustrations. London 
1872, p. 30. 


38 
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menen Viktor verweisen, die im Coemeterium S. Hippolyti gefunden 
wurde und jetzt unter Nr. 101 (siehe Tafel I, 101) im Museum des 
deutschen Campo santo untergebracht ist. Sie lautet: 


KITE BIKTOP KATHXOYJALENOC 
AITWN EIKOCI TTAPOENOC 
AOYAOC TOY KYPIOY EIHOCY X. 


Fig. 33 


Literatur: G. Marini in Cod. Vat. Lat. 9071 p. 156 Nr. 14. — De Rossi, De 
christianis monumentis IXQYN exhibentibus. Index sigill. et gemm. Nr. 85 
[Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 576). — F. Becker, Die Darstellung 
Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der 
Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 90, Nr. 48. 


Karneol in der Bibliothek von Ravenna. Die 

Aufschrift zeigt zerstreut die Buchstaben YXOVC. Soll 

das eine unverstandene Form für IXOYC sein? Näher 

mag die Annahme liegen, es sei in den Kreisen, aus 

denen die Gemme stammt, Y und I gleich ausgesprochen 

worden. Für diese Annahme spricht der Umstand, dass wir den 

Namen Jesus auch in einer römischen Katakombe (S. Ippolito) mit 
Y geschrieben finden. Hier fand sich das Graffito:!) 


Fig. 34 


ı) De Rossi, Bulletino 1882, p. 54 s. — Mariano Armellini, Gli antichi 
cimiteri, p. 317. 
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YCXOYCMEFTX 


Die beiden ersten Buchstaben können nur YC := IC = Inooös 
gelesen werden; denn die folgenden vier Xigtorös) Yes) Yiiös) 
C(wrnp) Sind klar. Für die glei'he Aussprache von Y und I kann 
man auch auf den unten (Abteilung 5) genannten Stempel mit 
IX6IC verweisen, wo also umgekehrt statt Y ein I eingesetzt ist. 

Literatur: E. Le Blant, Une collection de pierres gravees a la bibliotheque 
de Ravenna, Melanges d’archeologie et d’historie III (1883), p. 36 Nr. 3. Abb. 
Pi. I Nr.3. — E. Le Blant, 770 Inscriptions de pierres gravees inedites ou peu 
connues publiees par E. Le Blant. Extrait des Memoires de l’Academie des 


inscriptions et Belles-Lettres. Tome XXXVlI, Ier partie. Paris 1896, p. 123 
Nr. 318, 


8 3, 
1IXOYC auf gnostischen Gemmen. 
IXOYC und IA@W. IXOYC als Schutzformel mit dem Grylius verbunden. 


Es wäre zu verwundern, wenn die Gnosis mit ihren unzähligen 
Schutzformeln und magischen Zeichen sich nicht auch der IX8YC- 
Formel bedient hätte. Nun hat Gaetano Marini — leider ohne Angabe 
des Fund- und Aufbewahrungsortes — in seiner Inschriftensammlung 
auf eine Gemme aufmerksam gemacht,!) die unser höchstes 
Interesse verdient (Fig. 35). 


In der Mitte ist der gute Hirt mit den zwölf Aposteln. Darüber 
steht das Wort IAW; darunter drei bei Marini nicht ganz erkennbare 
Buchstaben und dann die Formel IX®#YC. Die Lesung von IX®YC 
ist über allem Zweifel. Die Buchstaben sind dem Siegelcharakter 
entsprechend von rechts nach links verkehrt geschrieben: daraus 
ergibt sich von selbst, dass der dritte Buchstabe kein €, sondern 
die zweite Hälfte eines © sein muss; der letzte Buchstabe ist dem 
Incisionscharakter entsprechend, der die gerade Linie bevorzugt 
(man vergleiche das W in IAW), das eckige [L, wie dieser Buch- 
stabe ja auch sonst gerade innerhalb des Wortes IX8YC zuweilen 
geschrieben ist. Vgl. oben S. 199. Diese Bemerkungen waren schon 
im Satz, als ich auf die in Fig. 35a abgebildete Lapislazzuli-Gemme 


) Inscriptiones christianae graecae et latinae. Vol. I, p. 156, Nr. 18 (= Cod. 
Vat. laı. 9071): „In gemmis anularibus“. 


al 
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bei Allegranza,') aufmerksam wurde, die sich um 1780 im Besitze 
von Giuseppe Grassi in Mailand befand. Es handelt sich offenbar 
um den gleichen Gegenstand. Die mittleren Buchstaben heissen 
O@N; das letzte Wort tatsächlich IXBYL. Zwar hatte Allegranza 
(Opuscoli p. 178) I-X-IE'Y-G'O-ONIAO gelesen.”) Aber das 
ist oifenbar irrig; denn das E müsste verkehrt geschrieben sein. 

Das Wort IAW ist ein auf gnostischen Gemmen sehr häufig 
begegnendes Zeichen. Schon J. Bapt. Passeri konnte in seiner 
Studie über die basilidianischen Gemmen für das Wort eine reiche 


Fig. 35a 


Kopie von Allegranza- 
Garrucci. 


Fig. 35 . 


Nach Notiz von G.Marini. 


Sammlung aufweisen.?) Inzwischen mögen die Beispiele sich in 
den einzelnen Museen noch bedeutend vermehrt haben. 
Ueber das Wort IA scheint eine genügende Untersuchung 


— un _ .-—. 


') G. Allegranza, Opuscoli eruditi latini ed italiani raccolti e pubblicati 
dal P. D. Isidoro Bianchi. Cremona 1781, p. 177 und Tab. IV,1. Auch bei 
Garrucci VI, tav. 492 n. 23. 

°) Allegranza transskribierte und übersetzte also: „IHSOYS XRISTOS 
IEMENOS YIOS GENNITOROS :O ON : IAO, cio& lesus Christus, missus. Filius 
Genitoris, ipse existens Deus“. 

») De Gemmis Basilidianis diatriba. [Thesaurus gemmarum antiquarum 
astriferarum. Vol. Il. Florentiae 1750, p. 249 ss.) Vgl. noch Cabrol, Dictionnaire 
I, 1, 141 unter |A@, wo noch auf Cappello, passim und Chabouillet n. 2168 


bis 2180 verwiesen wird. 
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noch nicht angestellt zu sein. Massuet (bei Stieren Il, 571) meint: 
„Ipsum dei nomen ineffabile tetragrammaton ı]7i] ' est, quod 
Graecos legisse ’Ixw, res notior est, quam ut argumentis indigeat‘“. 
Dass der Gottesname IA@ bereits in vorchristlicher Zeit üblich 
war, erhellt genügend aus Diodor Siculus, der bei der Aufzählung 
der verschiedenen Gesetzgeber bemerkt: „nasx ?& tus "Isväzisıs Mwu- 
onv tov ’Ixi Eninahobnevov Yedv...“') Ob aber IA@ nicht mehr als 
Jahve sein soll, ist doch noch fraglich. Bei Irenaeus heisst es 
nämlich, die Achamoth sei aufgebrochen, um den ihr zukommenJen 
Lichtteil des Xcısrös-Aöya; wieder zu suchen. „Kai Zvrazdirı zöv "Ürov 
AmADavTa ayTyv Tyv eis Tobrponthev Spng eineiv law" Grey 7% ’Ixo Eva 
yereviaar giszaus.”) Der Grenzhalter hat demnach den Namen 
IAW zugerufen, um ein weiteres Vordringen zu verhindern. Man 
kann sagen, die bereits sehr geläufige, als sehr wirksam erachtete 
Zauberformel IA@ habe zu dieser Mythologie Anlass gegeben. 
Aber immerhin liegt es näher, dass das Wort IAW als Hemmnis 
zugerufen wurde, weil es eine Begrenzung fixierte in dem @, 
lahve (1) ist A und @. Das Wort bei Isaias 41,4; 44,6 und 48, 12, 
wo Gott der Erste und Letzte genannt wird, hat unter den Griechen 
die naheliegende Parallele erfahren, dass Gott A und @ sei. In 
dem Exorzismusgebete wirkt dies noch nach. Ein von Ad. Franz 
edierter Exorzismus sagt z.B.Eli, Eli, Eli, alfa et 0, hemanuel, quirius.?) 
In der Johanneischen Logostheologie wurde die Aussage bei Isaias 
41,4; 44,6 und 48,12 direkt auf den Logos-Christus übertragen. 
Christus ist der Erste und Letzte, A und @ (Apokalypse Joh. i1, 8]; 
1,17, 21,6; 22,13). Hier ist die Uebertragung mit theologischer 
Reflexion erfolgt. In der Zauberliteratur, die doch für die gnosti- 
Sche Magie sehr in Betracht kommt, wurde Jesus mit dem Gott 


') Lib. I, 94,2 (ed. F. Vogel. Vol. I. Lips. 1888, p. 158); dazu etwa Macro- 
bius, Conviviorum primi diei Saturnaliorum lib. Ic. 18, n. 18—21 (ed. Fr. Eyssen- 
hardt, Lips. 1868, p. 108), wo JAG) mit dem Sonnengott identifiziert wird. Bei 
Eusebius, Praepar. evang. lib I, c. 9 (Migne PG 21,72: „... teren H:5) oi 
"leyw“) und Theodoret, Quaest. in Exod. c. VII interrog. 15 (Migne PG 80, 244 
„Karsdse BE add (Sc. rerzaypaypov) Iapapeitz pnev 'Iadt, "Iovizis: SE 
’Arz'‘%) handelt es sich nicht um den Namen |AW. 

») Adv. haer. I, 4,1 (bei Harvey I, 33 = 1, 1,7). 

°») Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. Il. Bd. Freiburg i. Br. 
1909. S. 587. 
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der Hebräer gleichgesetzt,!) sodass die Uebertragung des IAW- 
Namens auf Christus eigentlich selbstverständlich war. 

In der Gnosis ist diese Uebertragung tatsächlich erfolgt. Un- 
sere Gemme mit dem Wort IA in Verbindung mit IX8YC legt 
dies nahe, und zwar umsomehr, als auch der Gottesname & u 
(Exod. 3, 14: „erw ein 6 Gy“; Apok. Joh. 1,4; 1, 8) in diese Ver- 
bindung hereingezogen ist. Eine Gemme aus der Sammlung 
Fortnum (Tafel Ill, 19)?) gibt nun die Bestätigung. Auf dieser 
Gemme steht in der Mitte das Wort IA, darüber ist eine Taube 
eingeschnitten, darunter ein Fisch. Rechts und links von IA je 
ein Stern. Die Taube ist in der Gnosis das Sinnbild Christi. Zwar 
wird in der Pistis Sophia auch von dem „Vater in Taubengestalt“?) 
und von „dem heiligen Geist in Gestalt einer Taube“ *) gesprochen; 
allein zuletzt ist doch der vorzeitliche, auf Jesus herniedersteigende 
Christus damit bezeichnet. So sagt Johannes: „»die Gerechtigkeit 
dagegen, die vom Himmel herausblickt«, indem du aus den Räumen 
der Höhe mit den Mysterien des Lichtreiches gekommen bist; und 
du bist auf das Lichtkleid herabgekommen, das du von der Hand 
der Barbelo empfangen hast, welches ist Jesus, unser Erlöser, in- 
dem du auf ihn (sc. Jesus) wie eine Taube herabgekommen bist“.’) 

Die Gnosis hat nun die Bezeichnung Jesu als A und in W 
der Johannesapokalypse vorgefunden, diese Bezeichunng aber als 
eine Zahl der Fülle auf seinen Ursprung aus allen Aeonen be- 
zogen®) und sie mit der bei der Taufe herniederkommenden Taube 


gleichgesetzt, weil die Zahlzeichen im Wort repıotepz genau wie AW) 
die Zahl 801 ergeben.’) 


j ) Vgl. etwa den grossen Pariser Zauberpapyrus 3009, Zeile 3017—3018: 
PKW TE KATE 100 Sen Toy E3czloy ’In70“. Bei Wessely C., Griechische 
Zauberpapyrus von Paris und London [Denkschriften der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften. Bd.36. Wien 1888. S. 120). — Auch bei Dieterich A., 
Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des späteren Altertums. Leipzig 
1891. S. 138 g 

*) Nach einem Siegellackabdruck in der Sammlung Garrucci in $. Luigi 


auf dem Posilipo in Neapel. Aufschrift von R. Garrucci’s Hand „Corniola 
Roma. Fortnum Col|.« 


)K. 1 (ed. C. Schmidt: Gcs: Koptisch-gnostische Schriften, I, 1,10). 
2). 


K Irenaeus, Adv. haeres. |, 15,2 (ed. Harvey I, 147 — I, 8, 12). 
) Irenaeus, Adv. haeres 1, 14, 6 (ed. Harvey I, 1490 — ,8,N): „...r 
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Ist nun auf einer Gemme das Sinnbild der Taube mit AW 
zusammengesetzt, so liegt eine gegenseitige Interpretation nahe, 
d. h. Tlepstepz = AW wollen Jesus bezeichnen. Dazu stimmt 
dann auch das erste Zeichen I. Bei Irenaeus Adv. haer. I, 15,2 
steht: „Mix vap xal Sbs xal Tpels Kal TETORpES, Ei TO RUTO GUvredeise, 
Ex2 Ylvovrar "nal tour’ elvar Yilouaı töv ’Inaoöv“. D. h. I = ’Inooög. 
Das Wort IJA@ würde demnach ein Charakteristikum Christi sein. 
Ein dem ersten Buch der Pistis-Sophia angehängtes Fragment, das 
wohl auf die gnostische Erzählung von "Opos -"Ayauu$ (Ss. 0. S. 267) 
anspielt, bringt die drei Buchstaben IAW in folgendem Zusammen- 
hang (bei C. Schmidt S. 81): „Dies aber sind die Namen, die ich 
von dem Unendlichen angeben werde. Schreibe sie mit einem 
Zeichen, damit die Söhne Gottes von hier an offenbar werden. 
Dies ist der Name des Unsterblichen: «ax«, www, und dies ist der 
Name der Stimme, um derentwillen der vollkommene Mensch sich 
bewegt hat: .::“. Damit stimmt es, wenn unten 8 4 Gabriel 
die forma des IAW@ CABAWO genannt wird; denn JAW@ CABAWO 
ist dort = Christus. Dem steht auch nichts entgegen, wenn 
IA@ mitunter als ein besonderes Wesen erscheint; denn in der 
Pistis Sophia K. 63 wird zwar der Vater das „erste Mysterium“ 
genannt, aber doch auch Jesus derselbe Name beigelegt, weil eben 


Eyovrz Ev Exuto Toy Äravra Tv orTayelWmv Kpılhıöv, Epavepwoev, EAlhöv- 
Tos adıou Eni td Bartonz, 1 tig repıgtepäs Kztkodog, rc Eotiv m xai a. 
Adv. haer. 1,15, 1 (ed. Harvey 1,146 = 1,8, 11): „Kai d& toors ypratv adröv 
a va Ww, !v@ TV TEprateptv pyjvboy, TODTOV EXovros TEv Apıdjıdv 
tobray tod Epveoy.“ Vgl. dazu die Anschauung von Kerinth und Theodot 
von Byzanz; von der Schule des ersteren heisst es bei Hippolyt, Philosophu- 
mena VII, 5 (ed. Cruice, p. 389): „Kai nerz 18 Bartısux nateitheiv Eis zUTöv 
anı Ts Ontp ı@ 6a auikevrias töv Xpıotev, Ev Eller Meptstepäc; von 
letzterem Philos. VII,7 (ed. Cruice, p. 390 s): „Üstepov Eri Tod jarntionatoz 
en. Ta 'lopeim reympnrzvaı dvwiev AatsinAudorz Ev Elder Teptotepks, 
Grey cu mpötepov Tas Buvaneıs 32V zUTD Evripyrinevan, I) Gre xateAdov Eheryihn 
ey xyrıh T% Ilveopa, 0 eivar tüv Xprorov rpcaxyopebee. Vgl. Tertullian De 
praescr. c. 50 von Marcus und Colarbasus: „...Propter hanc enim causam 
Christum dixisse: Ego sum A et Q. Denique lesum Christum descendisse, id 
est, columbam in lesum venisse, quae graeco nomine cum Teptstspx pronun- 
tietur, habeat secundum numerum, DCCCI“ — Die Deutung von A und 
2 — repıstepz blieb in der Theologie auch dann noch geläufig, als man das 
Wesen des hl. Geistes damit zu erklären suchte. Vgl. Didymus Alex., De 
Trinitate Lib. II c. 14 (Migne PG 39, 696 s.). 
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in Jesus die denkbar deutlichste Offenbarung des Mysteriums er- 
folgt. Vielleicht soll auf unserer Gemme das Fischsymbol den 
Namen 'I(nssig) auch durch das Wort IX8YC nahebringen. Es 
wäre damit die beste Erklärung der Gemme mit IAW-IxOYC 


gegeben. 


Aus gnostischen oder den Cnostikern nahe- 
stehenden Kreisen mag auch die unter Fig. 36 
abgebildete Gemme aus der Sammlung Churchill 
Babington stammen. Unter einer ganz phan- 
tastischen aus Tier- und Menschengliedern zu- 
sammengesetzten Gestalt steht das Wort IXOYC. 
V. Schultze hat nach Babingtons Vorgang in 
auge diesem Stein wie in vielen anderen Gemmen 

ein durch das Wort IX8YC nachträglich christia- 
nisiertes heidnisches Produkt sehen wollen.!) Allein, da denkt dieser 
Gelehrte von der originalen Gestaltungskraft christlicher Kreise 
doch etwas zu gering. Auch im Christentum gab es doch wohl 
Leute, welche die alte Tradition der Magie im Kunsthandwerk 
noch zur Geltung bringen konnten. Zudem ist gerade in unserer 
Nummer deutlich, dass das Wort IX8YC nicht etwa erst nach- 
träglich eingeschoben, sondern genau berechnet, bereits ursprünglich 
in die Gruppierung mit einbezogen ist. Der betreffende Arbeiter 
hat eine Gemme schaffen wollen mit doppelter Zauberkraft, einmal 
durch die merkwürdige, auch sonst in der Magie übliche Gestalt?) 
und dann durch den heiligen Namen IX#YC. Wenn ich zunächst 
an gnostisch-christliche Kreise denke, so hat das seinen Grund in 
den dort üblichen merkwürdigen Gemmenfiguren, wie sie die Sog. 
Abrasaxgemmen zur Genüge darstellen.) 


Literatur: Churchill Babington in Smith and Cheetham, Dictionary of 
Christian antiquities. Vol. I (London 1875), p. 714. — H. Leclerg, Manuel 
d’archeologie chretienne II (Paris 1907), p. 387 Nr. 303. Hier hat der Zeichner 
in dem © den Querstrich vergessen, der bei Smith deutlich zu sehen ist. 


m nn m 


!) Archäologie der altchristlichen Kunst. München 1895. :S. 304. 

») So ziemlich der gleiche Grylius bei Gori, Thesaurus gemmarum anti- 
quarum astriferarum. Florentiae 1750, p. CXXXX; nur ist hier die untere Figur 
ein Adler und das Wort IX®YC fehlt. — Vgl. auch ebenda Nr. CXXXVllll. 

s) Zum Vergleiche sehe man bei Gori, Thesaurus gemmarum antiquarum 
astriferarum. Florentiae 1750, Nr. CLXXXIX; CXC; CXCI1; CXCI; CXCII, die 
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8 4. 


IXOYC als Phylakterion unter Engelnamen. 
Zur Logos-Michael-Gabriel-Christologie. 


Die eigenartigste bis jetzt bekannte Zusammenstellung von 
IX8YC mit anderen Namen bietet ein fast quadratischer Amethyst 
(Grösse 0,03 m), der im Jahre 1878 auf der Weltausstellung zu 
Paris von J. Durand gesehen und notiert wurde.') Damals gehörte 
er der Familie de Montigny. Da ich den Aufenthaltsort der Familie 
nicht zu erfahren vermochte,’) war es mir nicht möglich, eine 
Abbildung zu bieten. Ich gebe daher die Beschreibung na:h J. Durand 
und H. Leclercqy. Die Mitte der Gemme nimmt die aufrechtstehende 
Figur Christi ein, ohne Nimbus, dafür aber das X hinter dem 
Haupte. In der linken Hand eine entfaltete Rolle, welche die 
Worte trägt: 


ENA 
PXH 
HNC 
A(o)f 
OC 


Die Rechte macht den Gestus des Segens, und auf dieser Seite 
stehen folgende sieben Namen: 


— un nn 


zumeist durch [AG gekennzeichnet sind. Vgl. auch F. Cabrol, Dictionnaire 
d’archeologie chretienne et de liturgie I,1 (Paris 1907), p. 152, fig. 33. 


‘) Bulletin monumental 1884, p. 770: „Je veux parler d’une pierre dure de 
couleur violette (amethyste) que j’ai apercue dans une des vitrines du Troca- 
dero & l’exposition universelle de 1878. Elle appartenait alors A M. de Montigny 
depuis decede.“ In der Fussnote wird beigefügt: „Cette pierre gravee serait 
toujours dans la famille du collectionneur.“ 


") H. Leclercq, an den ich mich um allenfallsigen Aufschluss wandte, schrieb 
mir unterm 9. Nov. 1909: „Je regrette de ne pouvoir vous donner des indications 
plus completes, mais j’ignore dans quelle partie de la France se trouve la 
famille Montigny et par qui elle est aujourd’hui representee.“ 
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PADAHA 
PENEA 
OYPIHA 
IXOYC 
MIXAHA 
FABPIHA 
AZHHA') 


Die Worte ’Ev apx) 7v d Aöyos auf der entfalteten Rolle könnten 
ähnlich wie die Buchstaben IXY8CP auf dem Holzrelief der Türe 
von S. Sabina (S. oben S. 209, Fig. 18) den Inhalt des Evangeliums 
darstellen wollen. Aber im Zusammenhange mit den magischen Engel- 
namen denkt man an die Zauberkraft, welche gerade dem Anfang des 
Johannesevangeliums zugeschrieben wurde.?) Bei den Engelnamen, 
deren Zahl sich nach Tob. 12, 15 auf sieben fixiert hatte, ist man 
überrascht mitten drinnen die Formel IX8YC zu finden, unmittel- 
bar gefolgt von Michael und Gabriel. 

Was zunächst die Zusammenstellung von IX8YC mit Michael 
angeht, so läge es an sich nahe, an den Pastor des Hermas zu 
denken, der ja nach A. Harnack,?) R. Seeberg,‘) H. Weinel ) und 
anderen Christus und Michael identifizieren soll. Weinel meint 
sogar: „... wir müssen uns vorstellen, dass im ältesten Christen- 
tum eine wild durcheinander wogende Masse von Vorstellungen 
über diese himmlischen Gestalten bestand und Identifikationen oft 
rein zufälliger Art entstanden, aus denen man kein System machen, 
die man aber auch nicht wegleugnen soll, wo man sie findet“.°) 


—m 


ı) Siehe H. Leclercg in Cabrol, Dictionnaire 1.2 (1907), p. 2088 mit Be- 
rufung auf J. Durand, Les sept anges, Bulletin monumental, 1884, p. 772. 

») S. das Pergamentphylakterion aus dem Faijum (sechstes Jahrhundert) 
bei Fritz Krebs, Altchristliche Texte im Berliner Museum. [Nachrichten von 
der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften und der Georg-Augusts-Universität 
Göttingen, 1892, S. 118 f.] — Vgl. auch Ad. Erman und Fr. Krebs, Aus dei 
Papyrus der königlichen Museen, Berlin 1899, S. 236 und E. Le Blant, Le 
premier chapitre de saint Jean et la croyance a ses vertus secretes [Revue 
archeologique; 1894, t. Il, p. 8.] 

3) Lehrbuch der Dogmengeschichte I*. Tübingen 1909. S. 204, A. 4. 

*) Lehrbuch der Dogmengeschichte 1?. Leipzig 1908. S. 94. 

») Bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. Tübingen - Leipzig 
1904. S. 226 f. 

°) A. a. ©. S. 227. 
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Wegleugnen darf man solche Vorstellungen sicherlich nicht, wenn 
sie da sind. Die Frage ist nur, ob sie an der Stelle Hermae Pastor 
Sim. VII, 3, 3 wirklich vorhanden sind. Die Stelle lautet nach 
Funk PA I?, 562: „5 32 &yysdos.5 neyas xal Zvöokog Miyarı) 5 Eywv myv 
EEouatav tobtou Tod Anod xal d:anudepvimv [xürovg]. odrog yap Eotıv A Brönls 
aurolg Toy vünov eis xapdiag TWv rıotevövrov“. Würde bloss dieser 
Text existieren, so wäre die Theorie von der Gleichung: Christus 
—= Michael nie aufgekommen. 

Nun müsste aber nach der äthiopischen Ueberlieferung statt 
abtois: autoy stehen, sodass der Sinn wäre, der „grosse und herr- 
liche Engel Michael... hat den Gläubigen sein Gesetz ins Herz 
gegeben“. Gleich vorher aber (Sim. VIII, 3, 2) heisst es: „Dieses 
Gesetz aber ist der Sohn Gottes“, und Sim. V, 6,3 (vgl. V, 5, 3) 
wird gesagt, dass der Sohn Gottes dem Volk das Gesetz gab. Ist 
nun in VIII, 3, 3 «dto) = &xuro) zu lesen, so ist an einer Identifi- 
kation des Gesetzgebers Michael uad des Gesetzgebers Christus 
nicht zu zweifeln. Allein, es ist bis jetzt ein genügender Grund 
nicht aufgezeigt worden, um dem äthiopischen Text vor dem 
griechischen «örois den Vorzug zu geben, zudem kann das zurou 
des äthiopischen Textes sich auf das vorausgenannte Volk be- 
ziehen. Michael ist aufgefasst nach dem urchristlichen Glauben, 
dass das Gesetz durch die Dienstleistung der Engel gegeben wor- 
den sei (Apg.7, 53: Gal. 3, 19; Hebr. 2, 2). Aus der Schar der Engel 
war in der Entwicklung der jüdischen Theologie Michael immer 
mehr in den Vordergrund getreten, er war der Heerführer der 
Engelscharen.) Wenn nun für eine Identifikation von Michael- 
Christus aus der urchristlichen Theologie eine sichere Stelle nicht 
nachzuweisen ist, so ist andererseits, wie sich weiter unten ergeben 
wird, die Zusammenstellung von IX8YC-Miyar). doch sehr be- 
greiflich. 

Für die Verbindung des Namens Gabriel mit dem Namen 
Christi bietet ein interessantes Beispiel eine Gemme des Museums 
am deutschen Campo santo in Rom, die hier zum ersten Mal zur 
Veröffentlichung kommt (Fig. 37). In der Mitte findet sich das 


!) Vgl. besonders W. Lueken, Michael. Eine Darstellung und Vergleichung 
der jüdischen und der morgenländisch-christlichen Tradition vom Erzengel 
Michael. Göttingen 1898. 
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Christusmonogramm und als Umschrift TABPIHA}') 
die gesamte Inschrift besagt also Xprords - Tajpını. 
Gabriel ist bereits in sehr früher Zeit mit Christus 
in die allerengste Beziehung gebracht worden. Während 
Fig. 37 noch in Luk. 1, 19.26 Gabriel als ein Engel Gottes 


Amethvst : i 
im Museum des erscheint, der die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
N verkündigt, ist die Beziehung zwischen Gabriel und 


Christus in einem gewissen Zweig der christlichen 
Literatur bereits im zweiten Jahrhundert eine viel engere geworden. 
In einer altchristlichen koptisch überlieferten epistola aposto- 
lorum, die Carl Schnidt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ansetzen möchte,?) findet sich die merkwürdige Erzählung, dass 
Christus sich in Gestalt des Erzengels Gabriel Maria geoffen- 
bart hätte und in ihren Leib eingegangen wäre.’) In der gleichen 
Schrift sagt Christus gelegentlich der Wahrsagung, dass einer der 
Apostel ins Gefängnis geworfen werde, das Wort: „Ich werde ihm 
senden meine Kraft in der Gestalt des Engels Gabriel und es 
werden sich öffnen die Tore des Gefängnisses.‘) Ueber die Stellung 
der Epistola zur kirchlichen Theologie äussert sich Carl Schmidt 
also: „Gnostisch klingt der Ausdruck: »Ich wurde in dem All, in 
einem Jeden«, ebenso die Vorstellung, dass Christus sich in der 
Gestalt des Gabriel der Maria offenbart hätte und in ihren Leib 
hineingegangen wäre. Aber derartige Gedanken über Christi 


ı) Wenn die Zeichnung am Schluss ein A zeigt, so ist dies kein Versehen: 
das Original bietet wirklich ein A. 

?) Eine Epistola apostolorum in koptischer und lateinischer Ueberlieferung. 
[Sitzungsberichte der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften. 1908. 
S. 1055|: „M.E. hat unser Verfasser die Ignatiusbriefe gekannt; in welche Zeit 
wir aber seine Schrift zu setzen haben, bleibt eine offene Frage; man kann 
ebenso viele Gründe für die Datierung vor als nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts anführen“. — A. Harnack wollte den Bericht der Zeit von 150—180 
zuweisen. Vgl. A. Harnack, Ein jüngst entdeckter Auferstehungsbericht (Theo!. 
Studien für B. Weiss. Göttingen 1897. S. 5). Nach E. Hennecke, Handbuch 
zu den neutestamentlichen Apokryphen. Tübingen 1904. S. 9%. 

2) Carl Schmidt, Eine bisher unbekannte altchristliche Schrift in koptischer 
Sprache. !Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. 1895. S. 710.] — Vgl. Jahrgg. 1908. S. 1051. 

*) Carl Schmidt, Eine bisher unbekannte altchristliche Schrift. [Sitzungs- 
berichte 1895. S. 711.) — Vgl. auch E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. 
Tübingen 1904. S. 39. 
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Präexistenz und Geburt konnten in der ältesten Kirche noch un- 
gestört vorgetragen werden, wie manche kirchliche Urkunden aus 
der Zeit vor Irenäus beweisen.‘') In ähnlicher Weise spricht sich 
Schmidt noch neuestens für den kirchlichen Charakter der Schrift 
aus und erhofft gelegentlich der Publikation des koptischen Textes 
den vollgültigen Beweis dafür erbringen zu können.?) 

So einfach, wie C. Schmidt meint, liegt die Sache keineswegs. 
Denn es fragt sich doch sehr, ob C. Schmidt Recht behält, wenn 
er die merkwürdigen Partien von der Erscheinung des Logos in 
der Gestalt des Gabriel als ursprünglich annimmt. Die der kop- 
tischen Ueberlieferung vorausliegende lateinische Uebersetzung?) 
des ursprünglich griechischen Textes spricht dagegen. Die uns 
hier interessierende Partie der lateinischen Uebersetzung lautet 
nach der letzten kritischen Edition und Rekonstruktion von Edm. 
Hauler: <Quae il) le «manifestavil sunt quae dic<cit nobis» Dum 
venio «per patrem omniy po<tente(m) transie,ns caelos, «sapientia 
ind> utu<s su(m) patris et bum vir<tute sp(iritu)s s(an)c(t)i pe>r 
virtXute(m) patris». Et «coraym x«archangelis eb angelis ‘ p«<er- 
transyiens in simil<iludinem> effigies il<loyrum quasi unus ex«<illis 
virctutes» et pot<es?tates et principes «su(m) transgressus> e«t 
eius, qui me misit, py> os<sedi sapientiamy. Ar<chang?elus Michael 
et «G>abriel et Uriel et Ra<frael palam comitati «s> unt mihi 
 usque ad quintum caelum <py» utantes me esse unu(m) ex eis. Talis 
data est po<t»estas mihi a patre et tunc feci archangelos in stupo- 
rem vocis ducere ipsos ad <a>Itaneum patris mei «s> ervientes et 
replen<ty es ministratione(m), <u)>sque quo irem ad eu(m); <«syic 
/eci per sapientia(m) <s?> inilitudinis. Ego eni(m) «i’n omnibus 
omnia fac[ultus sum, simul ut voluntatem patris mei laudem, quia 


') Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie. 1895. S. 710. 

?) Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie. 1908. $. 1055 f.: „Die 
Epistola apostolorum wiederlegt mit Evidenz die Ansicht jener Gelehrten, die 
in den Apostelakten gnostische Geistesprodukte erkennen wollen. Der angeb- 
liche gnostische „Panchristismus“, wie er in den Johannes- und Petrusakten 
hervortritt, wird durch unsere Schrift als katholisches Gut einer archaistischen 
Zeit der kleinasiatischen Kreise erwiesen.“ — Die Debatte, die sich an diese 
Aufstellungen anschliessen wird, kann für die Dogmengeschichte des zweiten 
Jahrhunderts manches wertvolle Ergebnis zeitigen. 

°) C. Schmidt setzt die lateinische Uebersetzung in das dritte oder vierte 
Jahrhundert. |Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie. 1908. S. 1053.) 
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misit me iln\ta. Anno implente inter pentecosten et azyma erit ad- 
ventus patris mei. Nos aute(m) dicimus illi: D(o)m(ine), qua(n)do 
dicebas te nobis venire? Quomodo, ut dicis, qui te misit? Qui dicit 
nobis: Totus ego in patre sum. Dico illi: Quid est quod derelinquis 
nos usque ad adventum tuu(m)? ubi autem possimus.‘) 


In diesem lateinischem Text steht nichts davon, dass der 
Logos in Gestalt des Gabriel erschienen und in Maria eingegangen 
sei. C. Schmidt empfand die Schwierigkeit, löste sie aber mit 
dem Hinweis auf das orthodoxe Gewissen des Abschreibers, der 
„an dem heterodoxen Charakter des Inhalts mit Recht Anstoss 
nahm“?) und die Partie daher ausschaltete. Allein Edm. Hauler 
hat bereits mit Recht seine Zweifel an der Richtigkeit dieser 
These geäussert. Der lateinische Uebersetzer hat doch auch die 
anderen Heterodoxien von „in omnibus omnia factus sum“ und 
„Totus ego in patre sum“ [im Sinne der Epistola] stehen lassen; 
„hätte er, wenn er solche Bedenken gehabt hätte, überhaupt diese 
Sammlung apokrypher Briefe und Gespräche uns aufbewahrt? 
Dazu kommt, dass die offenbar vom Verfasrer mit Absicht ge- 
wählte Gesprächsform, welche an die der Canones Apost. erinnert, 
durch jene langen Episoden ganz unorganisch unterbrochen wird, 
während nach dem lateinischen Texte Rede und Antwort wie 
Schlag auf Schlag einander folgen. Die Erwähnung der Sendung 
Christi vom Vater (VII, 4) und seiner Rückkehr zu ihm (VII, 15) 
leitet über zu seiner Ankündignng der Ankunft des Vaters. Und 
diese wieder gibt den m. E. passenden Anlass, dass die Jünger 
nach der Zeit seines Kommens und der Art des Erscheinens des 
Vaters fragen. Da er nun seine Wesenseinheit mit dem Vater 
betont, so schliesst sich leicht die Frage an, warum er sie bis 
zu seiner Ankunft verlasse. Die breite und diffuse Art des kop- 
tischen Textes scheint mir eher auf späteres Fortspinnen eines für 
das Thema nebensächlichen Gedankens als auf die ursprüngliche 
Fassung im Griechischen hinzuweisen. Aehnliche Erweiterungen 


n — 
m 


ı) Edm. Hauler, Zu den neuen lateinischen Bruchstücken der Thomas- 
apokalypse und eines apostolischen Sendschreibens im Codex Vind. Nr. 16. 
[Wiener Studien. Zeitschrift für klassische Philologie. 1908. 2. Heft. S. 308 
bis 340; der rekonstruierte Text S. 328.] 

ı) Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie. 1908. S. 1052. 
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weisen gegenüber der Didascalia auch die Constitutiones Apost. 
auf.‘“!') 

Die ganze Erweiterung, welche der koptische Text bietet, ist 
gnostisches Fabrikat. Wenn es z. B. statt des einfachen ‚Totus 
ego in patre sum“ heisst: „Ich bin ganz in meinem Vater und 
mein Vater ist in mir nach der Aehnlichkeit der Gestalt und ... 
und der Fülle(?) und dem Licht und dem vollendeten Masse und 
der Stimme. Ich bin der Logos, ich bin ihm ein Etwas geworden, 
d. h. «ich bin? der Gedanke>, vollendet im Typus; ich bin ge- 
worden in der Achtheit, d. h. der Kyp:a»r“,*) so ist das wohl in 
den gnostischen Gedankenkreis einzureihen, nicht aber in das 
kirchliche Christentum. Besonders klar tritt dies zu Tage in den 
Worten „in der Achtheit, d. h. der Kua:axr. Um den theologi- 
schen Gedankenkreis dieser Ausdrucksweise zu erkennen, be- 
darf es keiner weiteren Ausführungen; ich brauche nur zum 
Vergleich zwei Sätze darunter zu setzen, die ich in den Excerpta 
ex Theodoto lese: „‘H niv obv tüv rveunatınbv Avamzuors Ev Xupiax], 
Ev EyBoxce, N xupıxan Övouzzere"®) und! „eis swYv netztiierat, eis 
eyöodda‘) Theodot steht dem kirchlichen Christentum zwar noch 
ziemlich nahe, aber er ist Gnostiker. 

R. Reitzenstein hat zuerst den Versuch gemacht, die in gnosti- 
schen Schriften vorkommende Gleichsetzung des Erzengels Gabriel 
mit %öyas deod und Christus auch in kirchliche Kreise zu verfolgen.?) 
Eine Marienanrufung auf einem Ostrakon des sechsten Jahrhunderts 
(jetzt in der Uhniversitätsbibliothek zu Strassburg], die aber mit 
der Identifizierung von Tx3c:7,% und Azyss nichts gemein hat, gab 
ihm die Veranlassung dazu. Die oben bereits bei der Logos- 
epiklese in der Taufwasserweihe herangezogene Anschauung Justins, 
dass der Logos selbst das rseyux Sei, welches über Maria kommt 
und die Menschwerdung wirkt, wird von Reitzenstein herangezogen; 
allein sie beweist nur eine eigenartige Auslegung der Verkündigungs- 
geschichte bei Lukas, nicht aber eine Identifizierung von Logos 


') A. a. 0.S. 30. 

») C. Schmidt, Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie. 1908. S. 1052. 

°) Excerpta n. 63,1 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. Ill, 128). 

*) Excerpta n. 80, I (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. Ill, 131). 

*) R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach ungedruckten 
griechischen Texten der Strassburger Bibliothek. Strassburg 1901. S. 119 ff. 
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und Gabriel. Wohl wurde noch im vierten Jahrhundert die Meinung 
vertreten „st ad N pw Tod apyayy&lou Tv Y) Ondoraais twd Yeol 
Abyou“‘,!) aber Pseudo-Athanasios bezeichnet dies als Blasphemie. 

Wichtiger ist eine Partie aus dem achten Buch der Sibylle, 
welche Reitzenstein zur Erläuterung heranzieht: VIII, 456—473. 
Ich gebe den in Frage stehenden Text zuerst nach ]. Geffckens 
Uebersetzung, um dann die strittige Partie nach seiner griechischen 
Ausgabe zu besprechen. 

„In den letzten Zeiten aber ging er hinab auf die Erde und 
erschien klein und | ging hervor aus dem Schosse der Jungfrau 
Maria als neues Licht. | und vom Himmel kommend nahm er 
menschliche Gestalt an. | Zuerst nun zeigte Gabriel seine ge- 
waltige heilige Gestalt, || dann redete der Erzengel die Jungfrau 
mit dem Worte an: | Nimm Gott in deinem makellosen Schosse 
auf, Jungfrau! | So sprechend hauchte der Gott Gnade dem zarten 
Mägdlein ein. | Sie aber ergriff Verwirrung und Staunen zu- 
gleich, da sie es vernahm, | und zitternd stand sie da; ihr Sinn 
war ihr betäubt, || das Herz bebte bei der unerhörten Kunde. | 
Bald aber freute sie sich, und ihr Herz ward warm ob der 
Stimme, | und bräutlich lächelte sie, rot ward ihr die Wange, | 
Freude ergötzte sie, Scham bezauberte ihr den Sinn, | und der 
Mut kehrte ihr zurück. Das Wort aber flog ihr in den Leib, | 
ward Fleisch mit der Zeit und im Mutterleibe Leben gewinnend | 
bildete es sich zur menschlichen Gestalt, und so ward ein Knabe | 
durch jungfräuliche Geburt; wohl ist das dem Menschen ein 
grosses Wunder, | aber nichts ist ein grosses Wunder für Gott 
den Vater und Gott den Sohn.“ ?) 

Reitzenstein gibt den Vers 460 also wieder: 
Beutäpx] Kat Xobomv aürzyyekog Evvere PWvY, 
setzt also statt yuvy in den früheren Ausgaben pwvy und bemerkt: 
„nur zu dem Nominativ passt adrzyyediog gut“. Als Beleg wird in 
der Anmerkung auf Protev. Jac. c. 11, p. 21 ed. Tischendorf ver- 
wiesen, wo der Text steht: „xai i&ob gwwn Adyouam ' yalpe xEyXapıtw- 
pen x) 


1) Pseudo-Athanasios (ll, 338 A ed. Bened.). Bei Reitzenstein S. 120. 
') Bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. Tübingen 1904. S. 336. 
®) Reitzenstein a. a. O. S. 121. 
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Nach dieser Zurechtlegung des Textes bemerkt Reitzenstein: 
„Dass hier das Wunder der Empfängnis in genauester Anlehnung 
an die Verkündigungsgeschichte geschildert ist, hoffe ich durch 
die Parallelstellen in den Anmerkungen gezeigt zu haben. Daher 
kann man in V. 460.461 m. E. nicht eine ursprüngliche zeitliche 
Scheidung der Erscheinung des verkündigenden Gabriel und der 
das Wunder bewirkenden pwvn suchen... Die matten und unge- 
schickten Worte lassen mich eher an eine Interpolation späterer 
Zeit glauben, deren Verfasser ebenso wie Pseudo-Athanasios zwei 
Vorgänge scheiden wollte — entgegen dem Geist und Zweck der 
ursprünglichen Erzählung.“ ') 

Hier ist so ziemlich alles unhaltbar. Ein Blick in den text- 
kritischen Apparat bei J. Geffcken?) zeigt zunächst, dass die beste 
Handschriftengruppe apxzyyeios bietet und nicht zur&yyeios, ferner 
dass Ywvr, so wenig betont wurde, dass es mit Zwere zuweilen zu 
einem Verbum wurde —= !verepwver. Der Hinweis auf Protev. Jac. 
c. 11 beweist nichts, da dort nur die Schilderung allgemein etwas 
unbekanntes (= eine Stimme), überraschendes darstellen will, das 
dann in der folgenden Erzählung von der Erscheinung des Engels 
Gabriel seine Erklärung findet. Der Text lehnt sich an die Ver- 
kündigungsgeschichte an, aber an einen Text, der unserem heutigen 
Lukastext entspricht. Von einem Einschub der betreffenden Verse 
kann der übereinstimmenden Handschriftenüberlieferung nach nicht 
gesprochen werden, solange nicht eine hinreichende Begründung 
dafür geboten wird. Die drei Verse 459—461 schliessen sich völlig 
glatt an einander an, ohne irgend eine Störung der gedanklichen 
Entwicklung; sie lauten: 


Ilporx pev obv Tadoına adevapev SEnas Ayvov Edelxin‘ 
Bebtepr xal Xolpmv Apxäyyekos Evvene pWvi) ' 
»EELzL dypzxvroraı Weöv golc, TTapleve, RöATarcc. 


Reitzenstein hat sich aus Freude über seine scheinbare Ent- 
deckung zu weit gewagt, wenn er die Identifizierung von Gabriel- 
Logos-Christus in einer vorlukanischen Quelle suchen wollte. Das 
Protevangelium des Jakobus, jedenfalls aus der Mitte des zweiten 


')A.a.0.S. 122. 
») GCS: Oracula Sibyllina p. 171. 
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Jahrhunderts, gibt uns eine treue Interpretation der urchristlichen 
Verkündigung, wenn es die Verkündigungsszene einleitet mit den 
Worten: „Und siehe, ein Engel des Herrn trat vor sie hin und 
sprach: Fürchte dich nicht, Maria, denn du hast Gnade bei dem 
Herrscher aller gefunden und wirst aus seinem Worte empfangen‘.') 
Und bei der Begegnung mit Elisabeth heisst es: „Maria aber dachte 
nicht an die Geheimnisse, die ihr der Erzengel gesagt hatte...“ ?) 
Hier lässt sich keine Spur von Unsicherheit in der Darstellung 
erkennen, auch nicht der geringste Anhaltspunkt über eine etwaige 
Identifizierung von Gabriel-Christus. Und doch weist dieses 
Protevangelium ganz deutlich auf das Lukasevangelium als Vorlage 
hin. Auch ein anderes Apokryphon, das arabische Kindheitsevange- 
lium, weiss von einer Identifizierung von Logos-Gabriel nichts. Jesus 
spricht hier aus der Wiege zu seiner Mutter: „Ego quem peperisti, 
sum lesus, filius Dei, ö& Aöyos, quemadmodum annuntiavit tibi 
angelus Gabriel; misitque me pater meus ad salutem mundi“.?) 

Von einer Logos-Gabriel-Menschwerdung weiss ‘auch das 
doketische System in Hippolyts Philosophumena nichts. Hier er- 
scheint der Engel nur als Begleiter des herniedersteigenden Ein- 
geborenen, um Maria die Botschaft zu bringen.*) Dies ist um so 
bedeutungsvoller, als das System durch Hinweis auf einen Evange- 
lientext seine Begründung sucht. 

Noch müssen wir Stellung nehmen zu dem Exorzismusgebet, 
das R. Reitzenstein auf einem Papyrusstreifen (Pap. 10263) im 
Museum zu Gizeh entdeckt und dann Ad. Jacoby ediert hat.’) Dem 
Schriftcharakter nach hat Grenfell das Gebet dem vierten oder 


nn nn en 


!) K. 11,2 (ed. A. Meyer bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 
1904, S. 58). 

2) K. 12,2 (ed. A. Meyer a. a. O. S. 58 f.,. 

) K.1 (ed. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti. Lipsiae 1832, p. 67) 

+) Philosophumena VII, 10 (ed. P. Cruice, Paris 1860, p. 405 s.): „‚iv’ oDv, 
pasiv ol Aorfjtat, xal Tb anötog Enevöbontar To Eiwrepov mv arpxa, (Pralv,) 
dyyelog ouvodeboxs adrd Zvwev, 779 Map:zu eünyyeiloaro, (pralv,) WS 
yeypanrar, [xai] Eyevurim 16 &E adıns ws yeypanıar Tevmdev & 
Evedbgato alrd Avwiev Eidwv, xal ravrz Emolinoev oltws, Ws Ev Tai. 
Eödayyedloıs yEypanıar ai“ 

3) Adolf Jacoby, Ein neues Evangelienfragment. Strassburg 1900. S. 32 ff. 
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fünften Jahrhundert zugewiesen. Jacoby hält es für die Abschrift 
eines liturgischen Stückes vielleicht des zweiten Jahrhunderts.) 
Häretischen Charakter verrät der Text nicht. Im zweiten und 
dritten Vers heisst es hier nach der Textrekonstruktion Jacoby’s: 

2. ...Ywpsupnevo 6 2Idmv T@ Roouhw xal xataxidoag Tov Evuya Too 
Xapovros, 6 E&Iyimv dd tod Taßpını Ev 7Y) 

3. yaatp: tig Mapix«s> TAs mapdevocu, 6> yevvndeic &v BYAsu xal 
tpapeig Ev <Noacapkr, 6 oraupwieig xTA. 

Wie ist nun 5 &Idwv && toö Tadpına zu übersetzen, und was 
ist darunter zu verstehen ? 

Das Wörtchen dx zeigt eine Vermittlung an. Wenn es 
heisst, dass Christus && toö Taßpırı in den Leib der Jungfrau ge- 
kommen sei, so ist damit noch nicht gesagt, dass Christus in 
Gestalt des Gabriel Mensch geworden, sondern zunächst nur, 
dass die Menschwerdung durch Vermittlung des Erzengels erfolgt 
sei. Diese Vermittlung wird am besten im Sinne von Lukas 1, 28 ff. 
als Ankündigung gefasst werden; so zwar, dass die Ankündigung 
als ein Gotteswort gewissermassen die Menschwerdung bewirkt. 
Az too ToaßpınA würde dann am leichtesten verstanden werden in 
der Auffassung von Sibylle VIII, 460 ff.: „Dann redete der Erz- 
engel die Jungfrau mit den Worten an: »Nimm Gott in deinem 
makellosen Schosse auf, Jungfrau. So sprechend hauchte der 
Gott Gnade dem zarten Mägdlein ein.“ | 

Diese Auffassung ist durch die sonst orthodoxe Lehre unseres. 
Gebetsfragments durchaus nahegelegt. Allerdings wäre eine andere 
Interpretation nicht ganz unmöglich. Auf Grund einer weitverbreiteten 
Tradition, dass unter den Gottessöhnen in Gen. 6,2 Engel zu ver- 
stehen seien, hatte sich in manchen Kreisen der Glaube erhalten, 
dass Engel mit Menschen in Geschlechtsverkehr treten könnten 
Daraus erklärt sich im Protevangelium des Jakobus das bange 
Wort Josephs: „po3oöpar uYrwg Ayyekındv kotıv rd Ev abrn (sc. Mapie)“,”) 
sowie die Erzählung bei Pseudo-Matthaeus: „Reversusque (sc. 
Joseph) in domum suam invenit Mariam praegnantem. ...Cui 
dixerunt virgines quae cum Maria erant: ...Nam si suspicionem 
nostram tibi vis ut pandamus, istam gravidam non fecit nisi angelus 


')A.a.0.S. 47. 
”) K. 14 (Evangelia apocrypha ed. C. Tischendorf. Lipsiae 1876, p. 27.) 
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dei. loseph autem dixit: Ut quid me seducitis ut credam vobis 
quia angelus domini impraegnavit eam? Potest enim fieri ut quis- 
quam se finxerit angelum domini et deceperit eam.‘“) Eine diesen 
Worten entsprechende Auslegung des 3x T’x3e:7ı müsste aber in 
unserem Texte erst erwiesen werden. Ohne diesen Nachweis lässt 
der sonst orthodoxe Charakter des Gebets die Interpretation im 
Sinne des kanonischen Lukasevangeliums als das einzig Natürliche 
erscheinen. 

Woher stammt nun die Gleichung Logos-Gabriel? M.E. ist 
die Frage gelöst, wenn wir beachten, wie der Gnostiker Markus 
nach dem Berichte des Irenäus den bei Luk. 1,35 geschilderten 
Vorgang der Verkündigung exegesiert hat. Markus nimmt die 
valentinianische Aeonenreihe zur Grundlage, wonach die zweite 
Vierheit lautet Asyos-Zwr, "Avdpwrncs-"Exxirnotz. Die von dieser 
Vierheit ausströmenden Kräfte haben die Entstehung des auf Erden 
erscheinenden Jesus bewirkt: „und zwar habe der Engel 
Gabriel die Stelle des Logos ausgefüllt, die der Zoe der 
heilige Geist, die des Anthropos die Kraft des Allerhöchsten, die 
Stelle der Ekklesia aber die Jungfrau‘.?) 

Irenäus, der doch sicher im Kampf mit der Gnosis als Ver- 
treter der kirchlichen Auffassung angesehen werden darf, lässt 
durch die ganze Behandlung des Gnostikers Markus zur Genüge 
erkennen, dass er in derartiger Exegese nicht mit ihm einverstan- 
den ist. Er selbst liest mit Markus den gleichen Text von Luk. 1,35,°) 
verrät aber nirgends, dass für ihn Gabriel im Augenblick der Ver- 
kündigung eine Metamorphose des Logos sei. Wir werden 
daher nicht zu weit gehen, wenn wir die Logos- 
Gabriel-Christologie im eigentlichsten Sinn als 
einen Bestandteil gnostischer Exegese und Theo- 
logie bezeichnen. 

Zu diesem Resultat stimmt es völlig, wenn in der um 235 
entstandenen gnostischen Schrift Pistis Sophia Jesus die folgende 


1) K. 10,1 (ed. Tischendorf I.c.p. 71 s.). 

») Adv. haer. I, 8, 14 (ed. Harvey I, 149 s.); sonst = I, c. 15, 3. Den 
griechischen Text siehe oben S. 101. Vgl. dazu Hippolyt, Philosophumena 
Lib. V1,5 8 52 (ed. Cruice. Paris 1860, p. 324). 

°») Adv. haer. L. Ill c. 21,4 (ed. Stieren I, 536). 
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Erzählung in den Mund gelegt wird: „Und als ich mich zur Weit 
aufgemacht hatte, kam ich in die Mitte der Archonten der Sphära 
und hatte die Gestalt des Gabriel, des Engels der 
Aeonen; und nicht haben mich die Archonten der Aeonen er- 
kannt, sondern sie dachten, dass ich der Engel Gabriel 
wäre... Es geschah nun danach, da blickte ich auf Befehl des 
ersten Mysteriums auf die Welt der Menschheit hinab und fand 
Maria, weiche meine Mutter gemäss dem materiellen Körper ge- 
nannt wird; ich sprach mit ihr in der Gestalt des Gabriel, 
und als sie sich in die Höhe nach mir gewandt hatte, stiess ich 
in sie hinein die erste Kraft, welche ich von der Barbelo genommen 
hatte, d. h. den Körper, welchen ich in der Höhe getragen habe.“!) 
In der gleichen Schrift sagt Maria zu Jesus: „»Die Wahrheit 
Sprosste aus der Erde hervor und die Gerechtigkeit blickte vom 
Himmel herab«, d. h. während der Zeit, wo du dir selber gedient 
hast, hattest du die Gestalt des Gabriel und blicktest auf 
mich vom Himmel herab und sprachst mit mir. Und als du mit 
mir gesprochen hattest, sprosstest du in mir auf, d. h. die »Wahr- 
heit«, d. h. die Kraft des Sabaoth, des Guten, die sich in deinem 
materiellen Körper befindet, d. i. »die Wahrheit, die aus der Erde 
aufsprosste«.“?) 

Diese Auffassung von Gabriel als Gestalt des Logos wird 
auch vertreten in einem gnostischen Exorzismusgebet, das Fran- 
cesco Rossi aus einer koptischen Handschrift der Biblioteca nazio- 
nale zu Turin herausgegeben hat.?) Die theologischen und christo- 
logischen Anschauungen wogen darin wild durcheinander.‘) Sabapth 


)K.7 u.8 (ed. C. Schmidt: GCS: Koptisch-gnostische Schriften. I. p. 7). 
— Es dürfte von Interesse sein, zu erfahren, dass diese alt-gnostische Theorie 
von einem anderen Gesichtspunkte vor nicht langer Zeit wieder auftauchte. 
Mein verstorbener Lehrer Ant. v. Scholz hat in seinem exeget. Seminar an der 
Universität Würzburg die Ansicht ausgesprochen: „Der vor Maria steht, wird 
in ihr Mensch“. Dabei wurde Gabriel &hyzy:s Lrbistcu gleichgesetzt. 

’) K. 62 (ed. C. Schmidt: GCS: Koptisch-gnostische Schriften. I, p. 80). 

®) Di alcuni manoscritti copti che si conservano nella biblioteca nazionale 
di Torino. Torino 1893, p. 125—152. 

*) Unverständlich ist, wie Adolf Jacoby (Ein neues Evangelienfragment. 
Strassburg 1900. S. 36) schreiben kann: „Das Gebet ist zumeist an Gabriel 
gerichtet und verhältnismässig kirchlich“. Das Urteil wird auch durch den 
Sperrdruck von ‚verhältnismässig‘ nicht korrekter. 
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ist der Erste im Himmel und auf Erden, AA@NAI EAOEI der 
Allmächtige, der Erste unter den Cherubim und Seraphim.'!) Der 
Vater ist auch der Eingeborene,’) und die Form des lAW 
CABAWO AAWNAI ist Gabriel.) Gabriel spielt im ganzen 
Gebet die hervorragendste Rolle als die eigentliche Kraft, welche 
die Dämonen und alles Unheil abzuwehren vermag. Es gewinnt 
dadurch den Anschein, als ob der Erzengel nicht bloss als forma 
von Gott und Logos aufgefasst, sondern geradezu an Stelle von 
Christus eingesetzt worden sei. Freilich ist zu bedenken, dass es 
für diese Art von Gnosis nahe lag, im Exorzismusgebet den Namen 
Gabriel in den Vordergrund zu schieben, nachdem der Erzengel 
einmal als „angelo della giustizia“ aufgefasst und der natürliche 
Gegensatz zu den bösen Dämonen geworden war.‘) 

Die Epistola apostolorum hat noch weiteren Wert. für uns, 
indem sie die vier Engelnamen mit Christus in Verbindung bringt, 
die auch auf unserer Gemme erscheinen. Die Epistola legt Christus 
die Worte in den Mund: „Der Oberanführer der Engel aber ist 
Michael und Gabriel und Uriel und Raphael; sie aber begleiteten 
mich bis zum fünften Firmament, denn sie dachten bei sich, dass 
ich einer von ihnen wäre“) In die Reihe der Engel wurde jeden- 


nn nn m ne m 


1) A. a. O. 5. 146 fol. 4. 

») A. a. O. S. 150 fol. 16: „lo invoco te, o Gabriele, per la grande vergine 
venerata, in cui il Padre s’occultö...“ 

®) A.a. O0. 5.148 fol. 11: „...io ti invoco, o Gabriele, pel capo di 
BA®OYPIHA, il grande Padre; tu sii a me di duce, di economo, di aiuto in 
ogni cosa. lo prego, io invoco te forma di IA) CABAWO AA@NAI Yonni- 
potente, ascolta me, vieni a me oggi pel sigillo del Padre...“ 

*) Das Problem Aöyos-Ilveöpx-Ta3pır! verdiente eine eingehende mono- 
graphische Behandlung. Dabei wären die Fragen zu beantworten: Was ver- 
steht die Ascensio Isaiae unter dem Engel des hl. Geistes? Ist damit wirk- 
lich, wie neuestens auch Eugene Tisserant annehmen möchte, zuweilen der 
Engel Gabriel gemeint? (Ascension d’Isaie. Traduction de la version ethio- 
pienne avec les principales variantes des versions grecque, latine et slave, 
introduction et notes par E Tisserant. Paris 1909, p. 14 s.; p. 110 s. zu Ill, 16; 
p. 156 zu VII, 23; p. 166; p. 186 zu IX, 33; p. 190; p. 203 zu XI, 4; p. 210 
zu XI, 33). — Wie ist aus der dogmengeschichtlichen Entwicklung heraus zu 
verstehen, dass Origenes unter den beiden Seraphim bei Isaias den Sohn und 
den hl. Geist verstehen kann? Vgl. Ilep: aoyav 1.1, c.3,4 (Migne PG 11,143): 
In Isaiam Homil 1,2.3 (Migne PG 13,221), Honı. IV,1 (Migne PG 13, 231). 

5) Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie. 1908. S. 1051. Dazu 
oben S. 277 der lateinische Text. ? 
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falls des Gleichklangs wegen auch der Name ’Eunavowyi einge- 
stellt, so dass er den hervorragendsten Platz ein- 
nahm. Eine ganz merkwürdige Erzählung begegnet uns in den 
Akten des Martyrers Procopius: Dieser sah in einer Vision ein 
Kreuz, beauftragte danach einen Künstler, dieses Kreuz in Gold 
und Silber nach seinen Angaben auszuführen: „’Erei d2 xat eig t&Acs 
Eva: Zueidev, ECavateiAouci wg Ev abrin Tpels elxöves, Ypapals Övondkruv 
broomhalvouoe:. taz noppäs. Al d& ypapal ts "E3patdos yAwrrys Eruyxavov 
oboa:. Its tv  dpx dvw ’Eppavound, Ev tals Exattpwibev aüdıs dpyals 
Miyarıı Te oürw nal Tadpına Exovoaı.“') Dieser Bericht ist insofern 
von ganz besonderer Bedeutung, weil er uns Emmanuel, der 
nach christlicher Exegese identisch ist mit dem Messias, verbindet 
mit den zwei ersten Erzengeln Mıyanı und Taoını. Nachdem ein- 
mal die Namen des Messias in dem Wort IX8YC zusammengefasst 
waren, konnte IX®YC leicht an die Stelle des Emmanuel treten, wie 
dies hier der Fall ist. Ein Achat, der sich ehemals im Kircherschen 
Museum zu Rom befand, bot noch folgende Reihe: 


MIXAHA 
PA®AHA 
OYPIHA 
CABAWO 
ABPACAZ 
€EMMANOY 
HA?) 


’) Acta Sanctorum 8. Julii Tom. Il. p. 560 n. 15. Ueber die Engelnamen 
vergleiche auch das reiche Material bei H. Leclercq, Anges (Cabrol, Dic- 
tionnaire I, 2, 2085 ss.). 

?) Dictionnaire I, 2, 2088. Der Achat findet sich nach meinen Erkundi- 
gungen an Ort und Stelle nicht mehr in diesem Museum. Es handelt sich bei 
dieser Namenreihe immer um schützende Mächte, oder um die Öektal 
&uvztieis, wie ein ehemals im Museum der Kanoniker von S. Genovefa in Paris 
aufbewahrtes Amulet sag: ABPACA=. AAONAIl. AAIMONNN. 
AE=ZIAl. AYNAMEIC. ®YAAZATE. OYABIAN. TTAYAEINAN. 
ATTO. TIANTOC. KAKOY. AAIMONOC, (Du Cange, Glossarium 
ad scriptores mediae et infimae latinitatis Tom. I. Venetiis 1736 p. 48). Abbild. 
nach Montfaucon Antig. explig. pl. CLXIV fig. 1 in F. Cabrol, Dictionnaire 
I, 1 p. 151, fig. 31. Hier steht noch vor dem ersten Wort IA(@); nach Adonai 
wurde &Y:cv Gvojız vermutet statt Sx:pövwv: es wird @yy&iwv geheissen haben; 
siehe unten S. 292 wo ZyyzAoaı natpıxat und 2. pyjtptxat unterschieden werden. 
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Also auch hier Emmanuel mit Engelnamen zusammengestellt. Zum 
besseren Verständnis der Verknüpfung der Formel IX8YC mit 
Engelnamen mag es gut sein, auf die jüdisch-hellenistische, besonders 
Philonische Logos- und Engellehre zu verweisen. Für Philo sind die 
&yyero: die Aöyor Gottes. Auch der Logos wird Engel Gottes genannt.') 
Um den Logos im eigentlichen Sinn von den übrigen Engeln zu 
unterscheiden, gibt ihm Philo die Bezeichnung Aöyos rpeoßbtaras,) 
welche ebenso wie Aöyog zpwröyoves und andere den Zusammenhang 
mit den übrigen Asyar-Zyysiaı wahren, aber zugleich die Suprematie 
zur Darstellung bringen soll. Der Logos Gottes gilt als die ver- 
mittelnde und verbindende Kraft unter den anderen Kräften Gottes. 
Sind die Cherubim die beiden obersten Kräfte Gottes, so ist der 
Logos das Flammenschwert, welches die beiden verbindet.’) Sind 
alle übrigen Kräfte in den bunten Farben des hohenpriesterlichen 
Gewandes sinnbildlich angedeutet, so ist der Logos das Gewand 
selber, welches die Farben in sich begreift.*) 

Diese Ausführungen Philos über den Asyos-"Ayyeics haben auf 
die christliche Exegese bedeutenden Einfluss geübt. Deutlich tritt 


ı) De somniis liber I, 239 (Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 
ed. L. Cohn et P. Wendland. Vol. II. Berolini 1898, p. 256): „... toD deov 
eixöva, tov Kyyerov) abrod Abdyov.. .“ 

2) De confusione linguarum 146 (ed. Cohn-Wendländ. Vol. Il. Berolini 
1897, p. 257): „Käv unfenw pevror Tuyyam Tıs ab:öxpewg Gv ulds Veoü 
TDOORYCpEVESTLL, OTOVFRLETW xaspel ishauxark Tdv npwröyovov abroad Ayo, 
tov dYYEAwv TpesduraTov, WS Av Apxayyskov; mYAUWvUHSV UTZPXOVTE' 
xal yap Apyı; Rai Evan teod xal Aöyog nal 6 war’ eindva dvipwros xal ö 
öpimv, Iopayji, npooxyapederar. 

®) De Cherubim c. 27 f. (ed. L. Cohn-P. Wendland. Vol. I. Berolini 18%, 
p. 176 S.): „Eeye BE or aarz tov Eva Zvrws Övra Hebv Öbn Täs dvwrätw 
elvaı Kal TTEWTaRG EUVZLEIGS Kyadörıta Aal Ecnuolav, xul rasant ev TO 
Täv Yeyevvrnevar, SCcuslx SE TOD YEYYYBEVTOG Apyerv, Tpftov BE ouvaywydv 
aupalv peoov elvar Aöyov, Aoyw yap xal Adpyovra nal Kyaiov elvar Tev 
deöv asyrg ev odv xal dyadkömmtos tuy Buolv Suvleov ta Kepousin elvat 
ahbu3ora, Acyou de Tv gAcytunv baupalav. 

*) De migratione Abrahami 102 (ed. L. Cohn-P. Wendland. Vol. Il. Bero- 
lini 1897, p. 288): „exv KEyen. xx Toy Apxepex Myov EEeriing, ELPTOES 
Um ER ppavadvız ax! a. lepAv EIINTR KUTD TErorXAuEvnv Er TE voriTov 
xar aisınov Suvzuewy“‘. Vgl. auch Legum allegor. lib. 1,19 (ed. L. Cohn- 
P. Wendland. Berolini 1896, p. 66): „Bı3Alov SE elpnxe töv rov dead Aöyov, ® 
aunBeßnxev Eyypizsoda anal Eyxapitteoda ta: TÜV AAAwy aUoTzZastg“. 
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dieser Einfluss zu Tage, wenn Justin Apol. I, 6 sagt: „aid Zxeivöv 
te (Sc. Yedv narepa) Hal rev rap’ auroü uldv EAövrz xal SöxExvra Yıllız 
radra, al dv dAlwv Eropn£vwv xal Eionolounfvov Ayadmv 
ayyEeAwv otpxröv, nveünd te Tb npopitixtv geßönetra xal rposxuvoünev.') 
E. A. Abbot wird Recht behalten, wenn er diese Stelle betrachtet 
„as a remanent of the undeveloped Philonian doctrine, whereby 
the Logos is but the elder and foremost of a number of Logoi, 
Angels or Powers“.?) Es hat bei Justin eine — man könnte fast sagen 
unbewusste — Beeinflussung von seiten der hellenistisch-jüdischen 
Schriftauslegung Alexandriens stattgefunden; denn andrerseits weiss 
er sehr wohl die Parallelisierung von Logos und Engeln, wie sie 
im Philonischen Kreise üblich war, abzuweisen. Im Dialog c. 128 
sagt er: „Ich höre einige sagen, diese Kraft (Sbvxu:s) könne vom 
Vater sich nicht scheiden und nicht trennen, wie — so sagen sie 
— das Licht der Sonne, die am Himmel ist, nicht geschieden und 
getrennt werden könne und, wenn jene untergehe, auch das Licht 
mit ihr schwinde; so mache der Vater — sagen sie — wann er 
will, seine Kraft hervortreten und lasse sie, wann er will, wieder 
zurücktreten. Auf diese Weise, lehren sie, schaffe er auch die 
Engel“.’) Trotz dieser Ablehnung ist der Einfluss der Philonischen 
Schule nicht zu verkennen, wenn Justin von dem Logos als der 
„rewm Sbvapıg perz ıöv natesa naveov“*) spricht. Justin hat da- 
mit zu deutlich die Abhängigkeit von der hellenistisch-jüdischen 
Ayor - dyyedoı - Suvigers-Lehre Alexandriens bekundet. Von hier aus 
wird dann auch die bereits oben S. 74 dargelegte Justinsche 
Deutung der in Luk. 1, 35 genannten dbvauıs = Aöyag Yes verständ- 
lich. Heinisch wollte diese Gleichsetzung allerdings durch die 
Abhängigkeit vom Protevangelium des Jakobus erklären,’) wo es 
heisst: „kV poB0d, Maxpızu, Ehre Y2p Yapıv EvWrıov TOD TZVTWYV BEITGTSU 


ı) ed. L. Pautigny: Textes et documents: Justin Apologies (Paris 1904) 
p. 10. 

*) In Modern Review, July 1882, p. 577. Zitat nach A. L. Feder, Justins 
des Märtyrers Lehre von Jesus Christus dem Messias und dem menschgewor- 
denen Sohn Gottes. Freiburg i. Br. 1906. S. 90 A.5 der vorhergehenden Seite. 

») Dial. c. 128. ed. G. Archambault II (Paris 1909) p. 256. 

*) Apol. 1, 32 (ed. L. Pautigny: Textes et documents: Justin Apologies 
[Paris 1904) p. 64.) 

*) Der Einfluss Philos auf die älteste christliche Exegese. Münster 1908. 
S. 140. 
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xai suAAnm &x Aöyou xurod“.') Allein die Abhängigkeit Justins von 
diesem etwa mit ihm gleichzeitigen Evangelium lässt sich nicht 
beweisen. Beide können aus der gleichen theologischen Literatur 
geschöpft haben. Nicht anders als auf Grund der hellenistisch- 
jüdischen Logos-Engellehre in Alexandrien ist es auch verständlich, 
wenn Klemens vom Logos spricht als „einem Kreis aller Kräfte, die 
in Eins zusammengefügt und vereinigt werden“.?) 

Durch den in der frühesten christlichen Zeit so stark im Vor- 
dergrund stehenden messianischen Weissagungsbeweis hatten die 
Engelerscheinungen in der Predigt eine besondere Bedeutung er- 
langt. Da diese Engelerscheinungen als Erscheinungen des Logos 
aufgefasst wurden,?) so war von selbst eine biblische Unterlage 
gegeben, den Logos Engel zu nennen. So sagt Justin: „Mapröpov 
dE xal dio üpiv, D@ pldor, Eprv, and Tüv Ypapav dwow, ti Kpynv rd 
TavTWwv TÜV xtionatwv 6 Weds Yeykvvixe Öbvan'v tiva BE Eaurod Aoyıxnv, 
Ätıs nal EoEr xuplou Und TOD mvelpatos TOD Aylou xaleitar, more ÖE UL, 
rore GE oopla, note de dyyekos, note E& eos, note dE xUpioc xal 
Aöyog, not& CE apyıorparıyov Exurbv Atyeı, Ev dvdpwrou noppfi Ypavkvın tu 
tcö Nauf ’Inood.“‘) Ebenso spricht Clemens vom Logos als dem 
mystischen Engel.) "Ayyetog bezeichnete aber dabei nicht 
die Engelnatur, sondern das Amt des Logos als Bote 
Gottes an die Menschen. Justin hat dies immer und immer 
wieder hervorzuheben für gut befunden. Z. B.: Apol. 1,63: „ö Aöya 


ı) Protevangelium Jacobi 11,2 (Evang. aprocr. ed. Il. Tischendorf 1876, 
p. 22). 
*) Stromat. IV, 25. 156,2 (ed. O. Stählin: GCS: Clemens Al. Il, 318): „xuxAog 
ap [6] autos (sc. Abyos) naxowv Tüv Öuvanewv eis Ev ellounivav xal 
£youpevov“. Vgl. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die älteste christliche 
Exegese. Münster 1%8. S. 141. Vielleicht darf man hierher auch die Tat- 
sache rechnen, dass in einem Klemens-Fragment von einer bestimmten Engel- 
klasse als den „Geistern Christi“ geredet wird. Vgl. Fragm. zu I. Petr. 1,11 
(ed. O. Stählin: GCS: Clem. Alex. Ill, 204): „per archangelos enim et propin- 
quos angelos, qui Christi vocantur spiritus, operatur dominus.“ 

s) Genau wie bei Philo, nur tritt bei den Apologeten die Persönlichkeit 
des Logos deutlich zu Tage. 

*) Dial. c.61 (ed. G. Archambault: Textes et documents: Justin, Dialogue 
avec Tryphon I [Paris 1909], p. 282. 284). 

°) Paedagog I, vıı, 57,1 (ed. O. Stählin: GCS: Clemens Alex. I, 125): „xx 
6 nuotindg Exeivos dyyedos ’Inosös uixrerar“, 
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dE 109 Yeod dorıv 6 ulds abToü, WE rrpocpnev "anal Zyyekos dE nadeitz, nal 
AniotTolog: adrös Yap anayyiideı dan dei yyWarivau“') 

Die so oft bei Justin wiederkehrende Hervorhebung von zyyeAss 
als Amtsname scheint mir nicht zufällig zu sein. Die Erklärung 
finde ich in einer damals bereits vorhandenen oppositionellen An- 
schauung, nach der Christus nicht etwa bloss den Namen &yyedos 
trug, sondern wirklich Engelnatur annahm, wie sie etwa Michael 
und Gabriel haben. Diese Mutmassung bestätigt sich mir durch 
eine wertvolle Notiz, die uns Tertullian aufbewahrt hat: De 
carne Christi c. 14: „Sed angelum, aiunt, gestavit Christus. Qua 
ratione? Qua et hominem. Eadem ergo est et causa, ut hominem 
gestaret Christus: salus hominis fuit causa; scilicet ad restituendum 
quod perierat. Homo perierat; hominem restitui oportuerat. Ut 
angelum gestaret Christus, nihil tale de causa est... Dictus est 
quidem magni consilü angelus, id est nuntius,; officü, non naturae 
vocabulo. Magnum enim cogitatum patris, super hominis scilicet 
restitutione annuntiaturus saeculo erat. Non ideo tamen sic angelus 
intellıgendus ut aligui Gabriel aut Michael.“*) Es werden ähnliche 
theologische Tendenzen gewesen sein, für welche die Apokalypse 
des Sophonias die Worte niederschreibt: „Er hat keinen Engel 
angewiesen, zu uns zu kommen, noch einen Erzengel noch irgend 
eine Herrschaft, sondern er hat sich in einen Menschen ver- 
wandelt, der zu uns komme, um uns zu retten.‘°) 


ı) (ed. L. Pautigny: Textes et documents: Justin Apologies. [Paris 1904] 
p- 132) - Vgl. Dial. 56,4 (ed. Archambault 1,248): „Er Eoti aa JEYEr 
Vets xl xbprog Erepıs Und Tov ramtiv TOV ww, Es aa Aryeros 
xarelaı, 6x Tb ayyerldey tols Auikswrais Gaarep Bobleraı adrois wyyeliz: 
6 tov wmv romtns“. — Dial. 56, 10 (I, 2521. — Dial. 58,3 (1, 268). — Dial. 58, 10 
(I, 274,. — Dial. 59,1 (I, 276). — Dial. 59,3 (I, 276). — Dial. 60.1 (l, 278). — 
Dial. 60,2 (I, 280). — Dial. 60,3 (I, 280). — Dial. 60,4 (l, 280): „ai &yvedos 
aarhchnevos nal Veös Unzoywv“. 

») Migne PL 2,778. 

°®) L.Stern, Die koptische Apokalypse des Sophonias [Zeitschrift für ägyp- 
tische Sprache und Altertumskunde. XXIV. 1886. S. 115—135). IV. Fragment. 
A. Harnack (Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, S. 204 A. 4) hat mit Recht 
auch noch hingewiesen auf die interessante Parallele in der ep. ad Diognetum 
c.7,2 (ed. Funk PA 1?, 402): ,„o0 xatrarzep du Ts ElndoeLEv, Aviowrors 
UnNgETmV va ntwmbas 9% Ayyahov 7) Apyova N tive TÜV BleröviWv TE 
Eniye:m N TIVva TV TENIGTEUNEVWV TAG &v nbpavols Elsiaygee AAN arlrov 
Tey Texyvimv anal Enpioupydv TWv EAwv, W TOLg ODpavoUg Ertioev ATI“. 
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Hieraus kann man ersehen, dass sich in gewissen Kreisen der 
Septuagintatext in Isaias 9,6 vom „ney&ins BouAnis dyyedos“ zu der 
eigenartigen Theorie von der Engelwerdung fortgebildet hatte. 
Wo ist nun diese Theorie zu finden? 

Im System des Gnostikers Justin war nach den Philosophu- 
mena die Anschauung vertreten, das zweite männliche Urprinzip 
Elohim habe sich mit dem weiblichen Urprinzip verbunden; dieser 
Verbindung seien zwölf äyyedo: rarpıxot und zwölf Zyyedar pnrpixdl 
entsprossen. Von der ersten Partie sind nur fünf Namen erhalten: 
„Mıxanı, "Au, Bapoüx, Taßpını, Hooadöaios; die Namen der zweiten 
Partie lauten: „Bäßel, "Ayauud, Naxc, Bra, Beiiac, Zardv, Zail, 
’"Adwvaios, Kauftav, Dapaw, Kapxzuevios, Adhev‘!) Aus der Namen- 
reihe ist ersichtlich, dass die Zyyedo: natpıxo! den &yyedor des kirch- 
lichen Christentums entsprechen, während die &yyeAa unrpxo? wohl 
das gleiche besagen, wie Ödainoves im entwickelten christlichen 
Sprachgebrauch. Vom Engel Baruch wird gesagt, dass er zu den 
Propheten gesprochen habe; er ist also das, was sonst im zweiten 
christlichen Jahrhundert IIveöux &yıcv oder Adyos bedeutet. Dies ist 
für die Namenzusammenstellung unserer Gemme, wo IX8YC, der 
feierliche Name des Logos-Christus, unter Engelnamen erscheint, 
bedeutungsvoll. Tatsächlich sehen wir ja auch sonst (— nicht 
bloss oben S. 276, Fig. 37 —) den Namen Jesus mit Engeln zu- 
sammengestellt. So auf einer Gemme aus der Sammlung Capello: 


EICVYC.XPEICTVZ.TABPIE 
ANANIA. AME?) 


Auch der im Justin’schen System vorkommende Engelname ’Ayrv, 
der unwillkürlich an die Bezeichnung erinnert, welche in der Apo- 
kalypse 3, 14 dem Logos gegeben wird, ist für die spätere Unter- 
suchung nicht ohne Wichtigkeit. Hier ist zunächst von In- 


ı) Philosophumena V,ıv $ 25 (ed. Cruice 1860, p. 228); X, vır & 15 (ed. 
Cruice p. 49 s.). Es liegt im Interesse der Religionsgeschichte, hier den Dä- 
monen-Namen Kautdxv zu notieren. Man hat an Acviad«v gedacht. Sollte 
dieser Dämon nicht vielmehr identisch sein mit dem Kaucayav des Por- 
phyrios, dessenNamen ich früher nicht zu deuten wusste? (Der Exorzismus im 
altchristlichen Taufritual. Paderborn 1909. S. 162. A.1.) 

») Passeri im Thesaurus gemmarum antiquarum astriferarum Tom. Ill 
Fiorentiae 1750 p. 277 Nr. 163. Abb. nach Montfaucon Antiq. expl. pl. CLXVII. 
bei F. Cabrol, Dictionnaire 1, I p. 151 fig. 32. 
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teresse, dass der Engel Baruch auch zu Jesus spricht — (der als 
blosser Mensch vorgestellt wird —), d. h. ihm die Weisheit ver- 
mittelt, wie er es bei den Propheten getan.) Wir sehen hier den 
jüdischen Pharisäerglauben, dass die Engel zu den Frommen reden 
und ihnen Offenbarungen geben’), auf die Christologie übertragen; 
von einer Engelnatur Christi oder einer Verwandlung in einen 
Engel ist nicht die Rede. Das ist auch nicht der Fall bei 
Ebion. den Tertullian im Zusammenhang mit der obenangeführten 
Stelle nennt. Ebion hatte eine höhere Meinung von Christus 
als Justin, indem er Jesus etwas über die Propheten stellt da- 
durch, dass er behauptet, „ein Engel habe in ihm gewohnt, 
wie in einem gewissen Zacharias.“?) Wir sehen daraus, dass 
gewisse Kreise gerne Jesus mit der Engelwelt in Zusammenhang 
brachten, aber die Gegenpartei, welche Tertullian im Auge hat, 
ist auch nicht in den Ebioniten zu finden; denn diese Gegen- 
partei hat von Jesus die Annahme der Engelnatur behauptet, so 
dass er also wirklich „als Engel des grossen Rates“ inmitten 
von anderen Engeln erscheint, wie ihn unsere Gemme zwischen 
sechs Engelnamen schreibt. Diese Anschauung kann uns 
nur bei der Gnosis begegnen. 

Im Berichte des Irenäus über Simon den Magier heisst es, er 
habe sich ausgegeben als der zur Erde herabgestiegene Erlöser 
der Menschen. „Cum enim male moderarentur angeli mundum, 
quoniam unusquisque eorum concupisceret principatum, ad emen- 
dationem venisse rerum et descendisse eum transfiguratum et 
assimilatum virtutibus et potestatibus et angelis: ut et in 
hominibus homo appareret ipse, cum non esset homo; et passum 
autem in Judaea putatum, cum non esset passus.“*) Dies ist 
nichts anderes als die in der Literatur des zweiten und dritten 
Jahrhunderts ziemlich verbreitete Theorie vom Niederstieg des 
Logos durch die sieben Himmel zur Erde. Wir haben hier ein 


?) Philosophumena X, vır & 15 (ed. Cruice p. 496). 

*) Apg. 23,9 sagen einige aus der Pharisäerpartei von Paulus: „ei! %& 
rveöpa EARANDEV aütiD N) Kyyekos;“ 

®) Tertullian, De carne Christi c. 14. 

*) Adv. haeres. ], c 23,3 (ed. Harvey I, 193= 1, 16, 2). Vgl. Tertullian, De 
anima c. 34 (ed. Reifferscheid-Wissowa: CSEL 20, 359): „angelicis pote- 
statibus, quibus fallendis et ipse configuratus aeque et hominibus et hominem 
ementitus....“ 
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System, das wohl Simon nicht selbst vertreten‘), das sich aber 
von Simons Tod bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts zu einem 
System der ältesten christlichen Gnosis ausgebildet hatte. Ich 
akzeptiere das Resultat von Hans Waitz: „Der gnostische Charakter 
dieses Systems ist unverkennbar, zumal in seiner Verwandtschaft 
mit der valentinianischen und ophitischen Gnosis. Und man wird 
Justin Recht geben, wenn er den Simon, der dieses gnostische 
System erfunden haben soll, in eine Reihe mit den übrigen Gno- 
stikern, ja an ihre Spitze stell. Denn vergleicht man es mit den 
genannten gnostischen Systemen, so wird man es auch als das 
einfachere und darum primäre bezeichnen müssen.“?) Damit ist 
aber noch nicht gasagt, dass auch die Partie vom Abstieg des 
Simon-Christus auf eine gnostische Quelle zurückgehen müsse. Der 
Abstieg des Logos durch die sieben Himmel und seine Verwand- 
lung in die Gestalt der verschiedenen Engelreiche begegnet im 
2. Jahrhundert in Schriften, die sonst keine Spur irgend eines 
gnostischen Systemes an sich tragen. So heisst es in einer Apo- 
kalypse des 2. christlichen Jahrhunderts, in der sogenannten 
Himmelfahrt des Jesaias: „Und ich hörte die Worte des Höchsten, 
des Vaters meines Herrn, wie er zu meinem Herrn Christus, der 
Jesus genannt werden soll, sprach: Geh und steige hinab durch 
alle Himmel und steige hinab zum Firmament und zu dieser Welt, 
bis zum Engel im Totenreich, aber bis zur Hölle sollst du nicht 
gehen. Und du sollst gleich werden dem Bilde aller, die 
in den fünf Himmeln sind, und der Gestalt der Engel im Fir- 
mament wirst du mit Fleiss gleichen und auch den Engeln, die 
im Totenreiche sind....“°®) Es folgt sodann die Schilderung des 
Abstieges, wie der Herr vom fünften Himmel an sich jedesmal in 
die Gestalt der in den fünf Himmeln wohnenden Engel verwandelt 
(auch in die der neidischen Engel im Firmament), um nicht erkannt 
zu werden. Ganz ähnliches bietet der Physiologus, eine populär-theo- 


') Apg. 8,10 ist es das Volk, welches sagt: „oörög Zotıv 7) Öbvapıs TOD 
Yheod Y%) xalounevn peyzAr.‘ 

2) H. Waitz, Simon Magus in der altchristlichen Literatur (Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft 1904) S. 137. 

3) K. 10,7—10 (ed. J. Flemming bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apo- 
kryphen. Tübingen 1904. S. 303). 
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logische Schrift, die nach den Untersuchungen von Fr. Lauchert vor 
140 zu Alexandrien entstanden sein soll.!) Die Schrift spricht vom 
Löwen, der seine Spuren mit dem Schwanze verwischt, um sich 
vor der Verfolgung durch. den Jäger zu sichern. Daran schliesst 
sich nun der Vergleich: „So verbarg auch mein Erlöser, der geistige, 
sieghafte Löwe aus dem Stamme Juda, die Wurzel Davids, als er 
vom ewigen Vater (auf die Erde) gesandt wurde, seine geistigen 
Spuren d. h. seine Gottheit. Mit den Engeln wurde er ein Engel, 
mit den Thronen ein Thron, mit den Mächten eine Macht, mit den 
Menschen ein Mensch, bis er herabstieg und in den Leib Mariens 
einging, um das in die Irre gegangene Menschengeschlecht zu er- 
lösen. «Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns 
gewohnt.» Deshalb haben ihn (die Engel) bei der Rückkunft nicht 
erkannt und gefragt: «Wer ist dieser König der Glorie?» Und der 
Hl. Geist sagte: »Der König der Mächte (Euvzuewv); dieser ist der 
König der Glorie.«‘“*) 


Wie sehr man auch in kirchlichen Kreisen der Engelverwand- 
lung Christi zuneigte, zeigt z. B. Origenes, der das paulinische 
Wort (Il. Kor. 9, 22) „Ich bin allen alles geworden, um alle zu 
retten‘ in höherem Masse auf Christus überträgt, der „sxz0; 
yeyovev avipuras dvdwrnos xal ayyelars dyysdac.“”) 

Wenn die Ausführungen vom Herabsteigen Christi durch die 
sieben Himmel und von seiner Verkleidung in Engelsgestalt also nicht 
immer gleich auf gnostischen Charakter schliessen lassen, so sind 
wir mit der Annahme vom gnostischen Ursprung der Christus- 
Engellehre doch auf dem richtigen Wege. 


Gnostische Texte, nach denen der Erlöser in der Gestalt „eines 
grossen Engels des Lichts“ erscheint*), sowie solche, nach denen 


— — 


ı) Geschichte des Physiologus. Strassburg 1889. S. 65; vgl. S.42 A. 1. 

2) K. 1 (Lauchert a. a. O. S. 230). In den gleichen Gedankenkreis gehört 
K. 22 (Lauchert a. a. 0. S. 255): „or YEuvYdyjazv al ayyekınal Zuvdieis 
RUTdV REXTm Ta" RA EIRYVWGEY EIS TV Yaarzoa Ts Aids (dei) rasirevnu 
Marias, »uat 6 Adyos 0205 &yevero, za Eoaivwoev Ev five.“ 

*») Johanneskommentar I, 31 n. 217s (ed. E Preuschen: GCS: Origenes IV, 


38s). Gemeint sind die Engelerscheinungen des Alten Testamentes. Vgl. auch 
XIX, 6. n. 38 (ed. E. Preuschen: GCS: Origenes IV, 305). 


*) E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. Tübingen 1904, $. 43 13. 
20 
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Christus durch die 365 Achonten herniedersteigt,') können beiseite 
gelassen werden. Um so wichtiger aber ist ein Text des Irenäus, der 
vom Standpunkt des Gnostikers Valentin vom gnostischen Christus 
folgendes berichtet: „ös aveAtwv pev eis Tb nANpwuz, abtös ev eixös 
örtı Oxvnnoev Ex Özurepou xateidelv, töv Ilapzxinrov dE Ebenendbev [eis] aürrv, 
toursst: röv owriipa, Evöövros aUTD nÄcav TIv Öbvapıv To Tatpos, xal 
may Im’ EEouatav napadövros, xal tüv ziuvwv deönevog [dE öpoiwel, örws 
ev aurn TA mavra “roh 72 Opara xal Ta aöpara, thpovar, Teöriteg, 
xupiörnreg' Exreunera: dE pc adrv (SC. 'Ayauwi) perz T@v HAıXıWTWv 
abrod töv Ayysdwv.“?) In einem Parallelbericht über die Va- 
lentinianische Gnosis in den »Excerpta ex Theodoto« von Clemens 
von Alexandrien wird dieser swrp mit seinem vollen Namen nach 
der gnostisch geänderten Stelle Phil. 2, 11 ’Insoös Xarords Curip 
genannt und ihm ausdrücklich die Bezeichnung „5 trjg BauAng dyyedos“ 
beigelegt.) Das ist für die Heimat der Christus-Engellehre von 
Bedeutung. Der Engel des Rates ist dabei der vom Vater 
und dem ganzen Pleroma entsandte Bote. Christus ist 
der äyyeAos tod mInpuparos.'!) Seiner Natur nach ist er von 
den Engeln nicht verschieden; dies geht nicht bloss aus 
dem oben angeführten Texte hervor, wo die Engel seine Yıxora 
genannt werden, sondern auch und besonders aus einer weiteren 
Stelle bei Irenäus, wo von Engeln die Rede ist, welche dem Cuwrip 


ı!) Jrenzus Adv. haer. 26, 9. 
®) Irenaeus, Adv. haer. 1, 1,8 (ed. Harvey 1,38 s.). 


*) Excerpta ex Theodoto c. 43, 1—4 (ed. O. Stählin: GCS: Clemens Al. Il, 
p. 120): „Aeyovarv obv Etı ai dektal Yesav tod ’Insod xai tod Xproroö 1& 
Evönata Aal pb TNS TaXpouaiag, KAAX TOD ONEloU oUx Y&eoxv TMv BDvaiv. 
aai Bivros nägav ınv &Eouoiav TOD ratpög, auvarvesavtas de xl Tod mANpl- 
naros. Enniurerai > Tns BovAns Zyyelosı Kal yiveraı Keypad tüv EAwv 
herz Tav maTEpr" Drravtz yap Ev adTD Entlon 7% Gpara xal Ta Ropata, 
hoövor, Kupsintes, aTıdelaı, bestytes, Asıtoupyiane DE nal 6 Webs adroy 
breehhwsev art Eiwxev zurw Gvanz Tb Unts räv Cvauz, Iva mäv yöv 
xau)y za 0292 YADIIX EEonahoyyat, Err whpros ns Boans 172 
Xastis sWwrrp<.“ 

*) Excerpta ex Theodoto 35,1 (ed. O. Stählin: GCS: Clemens Al. Ill, 118) 
Zu Äyyaros Ts pEYTS BODAYS vgl. auch die oben S. 169 angeführte gnostische 
Grabschrift Vers 4. 
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als Gefolgschaft beigegeben und ihm önoyeveis sind.!) Wie nach 
den angeführten gnostischen Texten Christus als Engel im eigent- 
lichen Sinne erscheint, so gibt ein gnostischer Zaubertext den vor- 
nehmsten Engeln die Bezeichnung #eös. Der Text lautet: 


as „evebyonal Tor XaTa «Tod 
Izw Yeod, <ixda>wi Yeod, "Adwvaitreso, Miyanı de- 
05, Ovpcıma Yreod, Ta3pınd Yeod, "Pacp>ar,ı eo, 
"Aspxsaf <deoo, "Adlavrahavaidr arpaıpayanapı YeEoo, 
xupiou Ldwi' YEoü xuplou Aadapveonvip 
arı “°) 


Es kann nun wohl keinem Zweifel mehr unterliegen, 
dass unser Amethyst mit IXOYC zwischen den 6 Engel- 
namen gnostisches oder zum wenigsten von gnostischer 
Theologie und Magie beeinflusstes Fabrikat ist. 


’) Irenaeus, Adv. haeres. I, 1,4 (ed. Harvey 1,23) al. 1,2,6]): „Zopuröpa:s 
Te xurov [zdro] eis tıanv TYv aurüv Öpoyeveis "Ayyeiosus auurpodEdAr,o- 
Yar. Dass ölusyeveis sich auf den Logos bezieht, hat Athanasius angenommen, 
Er sagt Or. contra Arianos n® 56 (Migne PG 26, 129) von Valentin: „& piv 
Tobg Ayyekoug buoyevels elpnxe tp Xpıotw“. 

°) C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London [Denk- 
schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-histo- 
rische Klasse, Bd. 36, 2. Abt., Wien 1888] S. 144 aus dem Papyrus Mimaut 
Nr. 2391 des Louvre, Zeile 147—151. Zum Teil auch abgedruckt bei Anz W,, 
Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus. Ein religionsgeschichtlicher 
Versuch. TU. XV,4. Lpzg. 1897, S. 14 A.1. und bei H. Leclercq, Amulettes in 
F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie I, 2. Paris 1907. 
p. 1840. — Am gnostischen Charakter ist durch das Wort Abrasax usw. kein 
Zweifel gelassen. Zu Zxpaunaxagıapı vgl. den unsichtbaren Gott „Agrammacha- 
marei“ in der gnostischen Pistis Sophia c. 136 (ed. Karl Schmidt: GCS: Kop- 
tisch-gnostische Schriften I, 233). 
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85. 
IXO®OYC und XMT. 


Die verschiedenen Versuche zur Erklärung von XMT. 
Zur christlichen Isopsephie. 


Die königl. Museen in Berlin bergen in der ägyptischen 
Abteilung!) einen wertvollen roten Jaspis, der auf Tafel Ill, 4 u. 
4a nach dem Original und nach Gipsabguss wiedergegeben ist. 
Der Stein trägt noch seine breite, inwendig hohle, antike Gold- 
fassung. Die Gravierung zeigt in der Mitte einen Anker mit an- 
gelehntem?) Fisch. Um das Mittelbild herum sind sieben Buch- 
staben verteilt, deren Reihenfolge anzugeben nicht so einfach ist, 
da die Intention des Verfertigers nicht klar am Tage liegt. Man 
kann lesen IXOYCTM, IXOYCMT oder IXO®YC und XM«<T >», wobei 
der Buchstabe X als Bestandteil für zwei Formeln gedacht wäre. 


Literatur: E. H. Toelken, Erklärendes Verzeichnis der antiken Steine 
der königlich preussischen Gemmensammlung, Berlin 1835. S. 456 f., Nr. 129*. 
— De Rossi, Bulletino 1870, p. 119s und tav. VII, 3. — F. Becker, Die Dar- 
stellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der 
Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 82, Nr. 14. — Smith and Cheetham, 
A dictionary of christian antiquities Vol. I. London 1875 p. 713. Die Gemme 
wird hier mit Berufung auf Archaeol. Journ. XXVIIl, 228 (1871) irrigerweise 
dem Kircherianum in Rom zugewiesen. — Martigny, Dictionnaire des antiquites 
chretiennes, 2me ed., Paris 1877, p. 226 fälschlich angegeben als „Pierre 
annulaire du cabinet d’antiquites de Vienne (Autriche)‘“ — CIG IV ed.E. Curtius 
et A. Kirchhoff Berolini 1877, p. 428, Nr. 9079. — R. Garrucci, Storia della 
arte cristiana, VI, Tav. 477, Nr. 29 und p. 116. — F. X. Kraus, RE Bd. 1 (1882), 
S. 521, Fig. 172; auch Bd. II S. 243 Fig. 100. — MEL Vol. I: Reliqui& litur- 
gic vetustissima Sect. I, Paris 1900—1902, p. 189*, Nr. 4376; p. 99*, Nr. 3768 
wie öfters derselbe Gegenstand noch einmal. — F. Cabrol, Dictionnaire d’ar- 
cheologie chretienne et de liturgie I, 1 (Paris 1907) p. 181. — H.Leclercq, 
Manuel d’archeologie Il (Paris 1907) p. 280. 


Was bedeuten die beiden Buchstaben MT, welche hier mit 
IXOYC verbunden erscheinen? Kirchhoff lehnt eine Erklärung ab: 
„Cetera quid sibi velint nescio‘‘ F. Becker meinte nur, dass sie 


t) Der Aufbewahrungsort des Steines war seiner Zeıt Ad. Furtwängler 
entgangen; dies erklärt, warum er ihn in seiner „Beschreibung der geschnit- 
tenen Steine im Antiquarium. Berlin 1896“ nicht berücksichtigt hat. Hinweis 
auf die Wiederauffindung, sowie Photographie und Gipsabguss, verdanke ich 
der Freundlichkeit des Herrn Dr. O. Wulff, Custos am Kaiser-Friedrich-Museum 
und Privatdozent an der Universität Berlin. 


») Er ist nicht um den Anker gewunden, wie gewöhnlich geschrieben wird. 
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„wohl zum ursprünglichen Besitzer in Beziehung‘‘ gestanden haben. 
De Rossi dachte an eine Verwechslung von T und T; nach ihm 
gehört das X nach beiden Serien von Buchstaben, sodass die eine 
Xpotez Inscis Beo0 Yidg Corrp, die andere Xproris Miyanı Taßpını 
in der Kürzung zur Darstellung bringen will. Dieser Interpretierung 
folgen MEL Vol. I, p. 189*, Nr. 4376, während in demselben Buch 
unter p. 99*, Nr. 3768 allerdings mit Fragezeichen ıX$us p(zp)rup 
vermutet wird. Zwei andere Lösungsversuche bot R. Garrucci: 
„Le lettere potrebbero spiegarsi Xp:srds "Insoxz Ben Yids Corp 
Tüy Mepörwy, ovvero IXMTOTYC, ’Inooös Xop:stbs Mövou Tprxdtxou Beou 
Yıös Comp.“ H: Leclercq folgte zuerst in Cabrol’s Dictionnaire I, 
l, 181 der Deutung von De Rossi, zog sie aber im Manuel II, 
380 zurück und billigte die erste Interpretierung Garrucci’s = 
IX8YCuryp tov ueporwv. 

Für die richtige Deutung scheint es mir das Nächstliegende, 
andere Gemmeninschriften oder auch mit IX®YC zusammengestellte 
Kürzungen zum Vergleiche heranzuziehen. Das Britische Museum be- 
sitzt aus der Hamiltonsammlung einen goldenen Ring mit einem roten 
Jaspis, der die Worte trägt: QEOC OEOV YIOC THPEI.') Kürzen 
wir die Worte, dann erhalten wir OOYCT oder ©@OYT, also einen 
guten Teil der Buchstaben, die auf der Berliner Gemme erscheinen. 
Es möchte daher die Interpretation ’Inssös Xcrstös Bes) Yirs Corrig 
Tnpei Me als Bitte um göttlichen Schutz fast gesichert erscheinen, 
zumal eine andere ähnliche Bitte Köp:z 3oY,z: so häufig auf Gemmen 
Verwendung findet. Doch erregt ein Umstand erhebliche Bedenken. 
Die Gemme ist nicht als Siegelgemme gedacht: das zeigt die 
Schreibweise des C; es darf also nicht Fig. 4a auf Taf. Ill zur 
Interpretation herangezogen werden, sondern Fig. 4 Dadurch er- 
9L. Perret, Catacombes de Rome, Vol. IV, Paris 1851, pl. XVIn. 14. — 
King, Antique gems and rings, Vol. Il., London 1872, p. 29, — Smith and 
Cheetham, Dictionary of christian antiquities. Vol. I. London 1875 p. 722. — CIG. 
Vol. IV. (ed. Curtius et A. Kirchhoff, Berolini 1877) Nr. 9097. — Dalton, Cata- 
logue of early christian antiquities and objects from the christian east. London 
1901, p. 3, Nr. 11.— MEL Vol. I: Reliqui& liturgicz vetustissim&, Sect. I, p. 99* 
Nr. 3774. — Die in MEL Vol. |. p. 177* Nr. 4340 u. 4340a mit Berufung auf 
C. W. King M. A. (London 1850) p. 352 seggq zitierte Gemme mit IHCOYC 
VEOY YIOC THPE und die von H.Leclercg in F. Cabrol’s Dictionnaire 
I, 1, p. 177 mit Zitierung derselben Seite bei King angeführte Gemme mit 
IHCOYC BEOY YIOC ETHP (sic!) wird doch wohl mit der oben angeführ- 


ten identisch sein sollen? 
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halten wir einerseits nicht XI8YC wie De Rossi und Garrucci, 
sondern IX8YC; andererseits nicht TM, was man mit tüv hepörwv 
oder mpei ne allenfalls wiedergeben könnte, sondern MT. Dann 
aber haben wir als zweite Gruppierung XMT und es liegt jetzt 
ausserordentlich nahe in dem T ein Versehen für FT zu erblicken; 
denn die Zusammenstellung von XMT mit IX8YC ist uns bereits 
zweimal begegnet in Nr. 29 und 30. Es erhebt sich nun die Frage, 
was bedeutet XMF dort und hier in seiner Verbindung mit IX$YC ? 


Auf seinen syrischen Reisen begegnete Waddington häufig 
dem Zeichen XMT. Darin eine Gruppierung finden zu sollen, wie 
etwa Christus, Michael, Gabriel, schien ihm vom theologischen 
Standpunkt aus wenig annehmbar. Durch eine Türsturzinschrift 
aus Refädeh wurde ihm eine andere Lösung nahegelegt. Diese 
von W. Kelly neuerdings edierte Inschrift lautet:') 

H+ Inslod:) 6 Nalwpewe 6 &x Maplas yevvelceriz, 

ö u(id)e Tod Oler)ö, Eva xatoınceoi ui Eotw 

BE... Ereilesdn)) Tod e&p’ Erous A. 
Von hier aus erschien für Waddington XMf als Kürzung der 
Formel X(p:orös 6 &x) Miz2dixs) ylevvnteis)”) De Vogüe hielt dem- 
gegenüber an der Deutung Christus, Michael, Gabriel fest.°) 

Im Jahre 1870 gab ein am Emporium Romanum gefundenes 
Ziegelstück de Rossi Anlass, sich eingehender mit der Frage zu 
befassen.‘) Der eingedrückte Ziegelstempel trug in der Mitte das 
X-Monogramm in einem Kreis und die Umschrift XMT KACCIOY.?) 
De Rossi löste die Sigle auf als Xptorös Miyayı Ta3oıyı. Was ihn 
besondes zu dieser Lösung drängte, war die Tatsache, dass auf 
byzantinischen Monumenten so häufig Christus oder Maria mit 
Jesus dargestellt werden, begleitet von den beiden Erzengeln 
Michael und Gabriel, deren Namen noch dazugeschrieben sind. 
Gegen die theologischen Bedenken von Waddington beruft sich 


») Part III of the publications of an american archaelogical expedition 
to Syria. Greek and Latin inscriptions, New York-London 198, p. 135, No. 120. 

2) Waddi gton, Voyage en Asie Mineure, Inscriptions, p. 504. 

°) Syrie centrale. Architecture civile et religieuse du ler au VIlme siecle- 
Tome I {Paris 1865—1877), p. 90 ss. 

+, D’un singolare bollo di mattone trovato nell’emporio Romano. (Bull. 


1870, p. 7-31). 
s, Abbildung Bull. 1870, Tav. Ill, Nr. 2. 
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de Rossi auf Justin Apol. I, 6, wo ja die Engel als Gefolgschaft 
Christi angegeben seien. 


C. Bayet folgte der Erklärung de Rossi’s, welche in der Folge- 
zeit so ziemlich die Herrschaft gewann.!) Da warf L. Stern im Jahre 
1886 die Möglichkeit einer neuen Erklärung auf. Anlass war ihm 
die Auflösung von 40 = 99. Die diesbezügliche Abhandlung schloss 
er mit den Worten: „Ob auch die andere Abbreviatur XMfF als 
Zahl zu lesen ist (643), oder ob sie vielmehr als »Christus, Maria, 
Gabriel«, wie Revillout meint (Melanges 1, 189) oder nach v. Lemms 
Vorschlage (Actes du VIm® congres des orientalistes, Leide, 1, 43), 
als »Christus, ‚Michael, Gabriel« gedeutet werden muss, steht noch 
dahin.“?) 

Nachdem Karl Wessely 1887 für 40 die schöne Lösung = 
Ayuyv gefunden hatte,’) übertrug J. Krall diese Lösung auf die 
Formel XMF 40, welche er im Kopt. Pap. Nr. 1223 gefunden hatte. 
Er setzte die Worte Y) &yia zpiig 9 (= tecs) in Zahlen um und fand 
N 4 Y L & T p L x c > 
8+1+3+10+1 + 300 + 100 + 10 +1 200 - 9 = 643. 
Das ist aber die gleiche Summe wie 

XMT = 600 + 40 + 3 = 649. 
Die Formel XMFSO bedeutet also Y äyix zprxs Hz) &u7,v.‘) 

Gegen diese Auffassung erhob K. Wessely sofort seine Be- 
denken, da ja XMT nicht konstant vorkomme, sondern auch in 
der Variante von ywyp, wobei Y mit p zu einer Ligatur vereinigt 
ist. Er seinerseits glaubte eine endgültige Lösung bieten zu können 
durch yeıpög psu ypazY°.) Die neuen Hypothesen scheinen wenig 


!) De titulis christianis antiquissimis commentatio historica et epigraphica.. 
Lutetix Parisiorum. 1870. p. 48ss und p. 87, Nr. 45. 

», Od. i. 99 (Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde. 
XXIV. Jahrgang. 1886. S. 73). 

°) Die Zahl neunundneunzig [Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer I. Wien 1887, S. 113—116|. 

*) Die Zahl XMI [Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzher- 
zog Rainer I. Wien 1887, S. 127]. 

*) Griechische Papyri des British Museum [Wiener Studien, Zeitschrift 
für klassische Philologie. IX. Jahrgang 1887, S.252ff. Zum Beleg für ynic 
werden genannt bei Marini Pap. LXXV und CXIV. 
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Anklang gefunden zu haben; denn 1895 löste F. Cumont die Sigle 
wieder mit Xptorös, Mi;ayA, Taßpını auf.!) 

Im Jahre 1896 konnte P. Crostarosa den bis dahin vereinzelt 
gebliebenen Ziegelstempel aus dem Emporium mit ® und XMF 
KACCIOY 66 mal auf dem Dache von Maria Maggiore feststellen. 
Er hält an der Deutung de Rossi = Christus, Michael, Gabriel 
fest, deutet die drei Worte aber als Bittgebet zur Abwendung von 
Gefahren.”) 1897 besprach V. Strazzulla die einschlägige mit Rot 
gemalte Grabschrift aus der Katakombe von S. Giovanni zu 
Syrakus: [’ArtEzvepos?] "Ayavaoisv XMT. Waddington’s Lösung wird 
dabei nur erwähnt, die These von de Rossi dagegen gebilligt.?) 
Für de Rossi entschied sich auch G. Stuhlfauth‘) und mit ih 
W. Lueken.) | 

Grenfell, der noch 1896 die Lösung von Krall anerkannte‘), 
veröffentlichte 1897 einen Papyrus aus der Bodleiana, der folgenden 


Text bot:?) 


FR XC MAPIA TENNA KAl FR MAPIA XC TENNA K; XC MA- 
PIA TENNA K, ECTE BOC TO ZYAON TO TTEBYTEY- 
MENON TTAPA TAC AOIEZOTOYC TWN YTA- | 
T@N O TWN KAPTION AYTOY AOCEI EN 

KzPO AYTOY K, TO BYAAON AYTOY OYK A- 


TTOPH EICET, x 3 aydo. 


!) Les inscriptions chretiennes de l’Asie Mineure [Melanges d’archeologie 
et d’histoire XV. 1895, p. 256.) 

2) Inventario dei sigilli impressi sulle tegole del tetto di S. Maria Maggiore 
(Nuovo Bulletino d’archeologia cristiana 1896. p. 55 und p. 79 ff.) 

°) Museum epigraphicum seu inscriptionum christianarum, qu& in Syracu- 
sanis catacumbis reperte sunt. [Documenti per servire alla storia di Sicilia 
pubblicati a cura della Societä Siciliana per la storia patria; terza serie: epi- 
grafia. Vol. Ill. Panormi 1897, p. 74 Nr. 13. Hier auch die frühere Literatur. 

*) Die Engel in der altchristlichen Kunst. Freiburg i. B. 1897, S. 45. 

). Michael. Eine Darstellung und Vergleichung der jüdischen und der 
morgenländisch-christlichen Tradition vom Erzengel Michael. Göttingen 
1898. S. 118. 

*) An Alexandrian Erotic Fragment and other greek papyri chiefly 
Ptolemaic. Oxford 1896, p. 106 und 120 zu Pap. 64,8. 

’) Greek Papyri, Serie Il: New classical fragments and other greek and 
latin papyri ed. by Urenfell and Hunt. Oxford 1897, p. 167, Nr. CXIl (a). 
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Zu Zeile I wird bemerkt: „lt is just possible that this line 
contains the explanation of the letters yyuy, occasionally found 
a the beginning or end of papyri“. Die zunächst nur als Mög- 
lichkeit hingestellte Auflösung von XMT = Xptowdv> Mapla Yevvä 
weckte in Gelehrtenkreisen das grösste Interesse. 

Im Jahre 1900 machte Th. Reinach auf einen byzantinischen 
Text aufmerksam, der für die Zeit 780-797 die Erzählung bietet: 
„Er Ns Bandeias Kuwv(oravıivov) x(ai) Eipivns ebpedbmoav Ypzpara 
xexoAzueva, Yo 1) Die älteste Fassung dieser Erzählung lautet: 
„In dieser Zeit nun fand ein Mann in Maxpz teiyn in Thracien 
beim Graben einen Sarg; nachdem er ihn gereinigt und geöffnet, 
fand er darin einen Mann liegen „xat ypappata xexolauneva dv ti 
Aapvaxı nepiäxovra tade >Xptotig neEideı Yevväadaı &x Maplas ic 
raphevou, xx ntotelw eis autöv. "Ent d& Kuwvoravelvou xzi Eionvns Tüv 
Baordtwy, &® Pie, nadıv pe &ber<“?) Th. Reinach verweist auf die 
Hypothese Grenfells in der Erklärung des XMT = XC MAPIA 
TENNA, schliesst sich ihr völlig an?) und meint bezüglich des 
neuen Textes, die Epigraphisten von Byzanz hätten die traditio- 
nelle Formel nicht mehr verstanden und sie dann als X (pıstt;) 
M(&d?e:) Ilevvasdar) interpretiert.*) 

Nur vereinzelt wurde nun noch die Deutung de Rossi’s ge- 
halten, wie von P. Perdrizet,?) die Mehrzahl der Gelehrten neigte 
sich immer mehr der Grenfell’schen Hypothese zu. G. Lefebvre 
machte noch dazu auf eine Inschrift aus Assuan (jetzt im Museum 
von Cairo [Nr. 8397)) aufmerksam, die bereits im Jahre 1883 nach 
einer Kopie von Maspero durch E. Miller in Rev. Arch. 1883 |, 
p. 263 publiziert und von Re&villout (Rev. Egypt. IV, p. 11) noch 
einmal ediert,®) aber in der Erklärung von XMf nicht berücksichtigt 
worden war. In dieser Inschrift stehen auch die Worte: „Exyuy, 9 
Ev xupto, Auyv Korstod Map'x yevva, duırv.“ Lefebvre meint in diesem 
wie im Grenfell'schen Text sei das erste Wort fehlerhaft für Xprotöv; 


ı) Un intrus byzantin dans le Pantheon hellenique: le faux dieu Kyro- 
palates (Byzantinische Zeitschrift IX. 1900, S. 52—62). 

»)A.a.0.5.58. 

°) A. a. 0. S.0. 

)A.a. 0.5.61. 

») Melanges d’archeologie et d’histoire. XXI. Jahrg. 1901, p. 228. 

°) Jetzt auch bei F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de 
liturgie I, 2 (Paris 1907) p. 1693. 
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er fasst dann sein Urteil in die Worte: „Ce texte confirme donc 
l’interpretation que proposait M. Grenfell et resout d&finitive- 
ment la question.*!) Auch H. Leclercq, der noch in seinem 
Artikel Abreviations (Dictionnaire d’archeologie I, 1, 180—189) de 
Rossis Ansicht übernommen hatte, erklärte Dictionnaire I, 2, p. 1693: 
„Mais, toutes ces explications doivent &tre abandonnedes depuis la 
decouverte d’un papyrus nous donnant le developpement des sigles.“?) 
Al. Gayet, der in seinem Berichte über die Erforschung der 
Nekropolis in den Bergen von Antino& auf einen christlichen Sar- 
kophag mit XMF aufmerksam machte,?) schloss sich nun ebenfalls 
der neuen Grenfell’schen Hypothese an. 

Im Jahre 1904 suchte P. Perdrizet zu vermitteln.) Er meinte, 
so verschiedene Wege die Kabbalistik ging, so verschieden könnten 
auch die Gedanken sein, die man im Einzelfalle mit der Formel 
XMf verband. Vor allem war wertvoll der Hinweis auf eine von 
W. K.. Prentice publizierte Inschrift,5) die sechsmal wiederholt die 
Buchstabenreihe OYMT bietet, was man wohl nicht anders deuten 
könne als mit &(esö) Y(i%v) M(zgix) T(evv2).#) Sodann macht P. darauf 
aufmerksam, dass man XMl vielleicht auch deuten könne als y(xpz) 
meyzAn)y(&yovev) gemäss einem Hymnus in einer altchristlichen Grab- 
kammer zu Kertsch aus dem Jahre 491, der also lautet: 

»YRPX MEYZAN yEyovev 

Tod OolXı) TSOTW OTlLEPOV, 

TWyv Zylwy TAPXYEVOLEYWV, 

TOY CIrXlWy TUVALÄOHEYWV, 

7X. TÜV TEAVTWV ULVODYTWY GE. 
"Erenoov. 7) 

1) Inscriptions chretiennes [Bulletin de l’institut francais d’archeologie orien- 
tale Tome Ill. Le Caire 1903. ler fasc. p. 77 s. zu Nr. 17]. 


») Vgl. dazu auch die Ausführungen von H. Leclercq, Melanges d’epigraphie 
chretienne [Revue Benedictine 1905, p. 439-442]. In den Fussnoten auch reiche 


Literaturnachweise. 
s) L’exploration des necropoles de la montagne d’Antinoö. Fouilles exe- 


cutees en 1901-192. [Annales du Musee Guimet. Tome XXX, Paris 1903, 


p.-133 und Pl. XI, 3]. 
*) Isopsephie [Revue des Etudes grecques, Tome XVIl, 1904, p. 350-360). 


») Fragments of an early christian liturgy in Syrian inscriptions [Trans- 
actions and proceedings of the amer. philol. Association 1902 t. XXXIIl, p. 9]. 

°) Prentice hatte interpretiert I(ech) Y(:%s) Mlapias) (Tevritzic). W. Kroll 
bemerkte dazu (Berliner philologische Wochenschrift 1904, Sp. 950): „In No. 15 
sind die Buchstaben gewiss aufzulösen t{ecö) v(i£c) plovo)ylevis), nicht 
M(zzixs) ylevıj'eis), was auch damals nicht griechisch war.“ 

‘) Julian Kulakowsky, Eine altchristliche Grabkammer in Kertsch aus dem 
Jahre 491 [RQS. 1894, S. 58]. 
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Perdrizet lässt alle die bis dahin aufgestellten Lösungen gelten 
und meint: „Je croirais volontiers qu’il n’en faut rejeter aucune. 
Pour les uns, XMF etait un sigle, affirmant, contre certains here- 
tiques, le Dieu fait homme, ne d’une vierge (Xg:otöv Mapix yevvz), 
ou invoquant le Roi de gloire qui tröne entre les chefs des milices 
celestes (Xptorig, MixarıA, Taspıyı). Pour d’autres, c’Etait l’abrege 
d’une oraison d’esperance, rappelant les paroles joyeuses des anges, 
qui furent ouies dans la nuit du premier No&l (yap& neydAn yeyovev). 
Pour d’autres enfin, c’etait un chiffre exprimant, par la vertu mys- 
terieux des nombres, le dogme de la Trinite (N ayia tpris Beö;), 
ou condensant en lui la vertu magique de I!’hymne des Seraphins 
(&y:os 6 Yeög, äyıos Toxupes, äyıns ahzvaros). Cette solution me parait 
vraie justement parcequ’elle n’est pas simple“.') 

Immer neue Funde hielten das Interesse an den rätselhaften 
Buchstaben wach. G. Lefebvre konnte 1905 auf drei neue XMF- 
Beispiele aus Aegypten aufmerksam machen; ?) fast zu gleicher Zeit 
wurden fünf weitere aus Syrien bekannt gegeben. H. Lucas hielt 
die Deutung Vogüe-de Rossi aufrecht.?) 


Besonders das Jahr 1906 brachte das Problem XMT ordentlich 
in Fluss. Eb. Nestle schrieb „Christus, Michael, Gabriel‘‘). Im 
Literarischen Zentralblatt 1905, Nr. 52, Sp. 1786 hatte B[lass?] in 
seinen Bericht über die Aegyptischen Urkunden aus den Kgl. Museen 
zu Berlin IV, 1 die Worte einfliessen lassen: „Die christliche Ur- 
kunde ist über der I. Zeile dreimal mit ypy bezeichnet, was sich 
(Wilcken) wahrscheinlich aus dem Papyrus Grenfell Il, No. 112° 
mit X(g:stiv) Mixgiz) ((evvz) erklärt.“ Fast gleichzeitig hatte H. Lietz- 
mann in Theol. Literaturzeitung 1906, Nr. I, Sp. 10 zu C. M. Kauf- 
manns Handbuch der christlichen Archäologie geäussert: „Was 
XMF heisst, wissen wir seit 1897 sicher (Grenfell-Hunt, Greek 


ı) A. a. O. S. 359. 360. 

°») Vgl. G. Lefebvre im Bulletin de la societe archeologique d’Alexandrie, 
No. 8. Alexandrie 1905, p. 12, 14, 15, unter No. 5; 9; 13. A.a. O0. p. 19 
werden auch die übrigen Beispiele zusammengestellt. 

») M. v. Oppenheim und H Lucas, Griechische und lateinische Inschriften 
aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien. Byz. Z. 1905, S. 34, Nr 36; S. 37, 
Nr. 39; S. 49, Nr. 73, S. 54, Nr. 84, S. 55, Nr. 87, S. 49 unter Nr. 73 wird 
auch die Literatur für die anderweitig bekannten Beispiele angegeben. 

*) Berliner philologische Wochenschrift 1906 , Sp. 381—384. 
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Papyri Il, p. 167, jetzt Cabrol, Dict. I, 6, p. 1691).“ Dem gegen- 
über wollte Nestle die alte Deutung de Rossis = Xp:stis Mıyarık 
Tx3e:7,;7, die er schon früher vertreten hatte,‘) retten. Einen Monat 
später suchte A. Dieterich XMT als Xp:stös Mapiz yevva, Xop:oroü 
Mapiz y&vva, Xprst& Maxoix yivvz im Sinne einer Zauberformel fest- 
zuhalten;’) da E. Nestle auch auf gelegentliche Aeusserungen 
von J. J. Smirnoff Bezug genommen hatte, so griff dieser nun 
selber in die Debatte ein.”) Den Ausgangspunkt fixiert er (S. 1082) 
also: „ Der Gebrauch der Formel XMf stellt ausser jedem Zweifel 
fest, dass sie irgend einen christlichen (oder jüdischen) Namen 
Gottes verbarg oder wiedergab. Die häufige Verbindung der Formel 
mit 49 (99 = aur,v) deutet, meiner Ansicht nach, klar genug darauf 
hin, dass wir eher eine Zahl (643) als drei Anfangsbuchstaben 
vor uns haben; die Erklärung der Formel ist also auf isopsephi- 
schem Wege zu suchen.“ Darauf hin schlägt Smirnow drei Lösungs- 
versuche vor: 1. XMl = yes 5 eds —= 643 

2. XMl = N20s "His = 643, wobei Ness "HR:og Chri- 

stus bedeuten soll. | 
3. XMT = Bed: Jonyös —= 643, wobei hervorgehoben 


wird, dass solche Deutung besonders gut passt zu Inschriften wie XMf 
Kass'au (N. Bull. di Arch. Crist. 1896, S. 55, 79 f; S. 136), XMF 
Besywwsras, XMl ’Adavzolsu u. Ss. w. „Oeds Bon$ös allein steht auf 
‘ einem Ziegelstempel aus Rom (Röm. Q. S. 1895, S. 507).“ 

Die in dem alten liturgischen Hymnus der Grabkammer von 
Kertsch (siehe oben 5.304) stehenden Anfangsworte yx5& ney&An y&yove 
lässt Smirnow nicht als eigentliche Bedeutung von XMf gelten. Für 
den Ursprung der Formel verweist Smirnow auf die Entwicklungsreihe 

XMfF = MX = 1Nss = Eis oder "Ev 
Zum Beleg wird verwiesen auf die Türüberschrift EIC OEOC XMf 
MONOC mit Vergleich von Cyrill Hierosol. Catech. X,2=PGr. XXXlll 


Sp. 661: „ni oupnmapapipou tals ’Isvdrioıs navobpyws Atycvar tb Eis bel; 


1) Byz Z. 1904, S. 493, liest er statt KM nicht wie vorgeschlagen Küp:% 
Ma>oix T'x3p:7ı, sondern Kvz:05 M:yariA T’239:7X° Die andere Formel XMI = 
Xaratös, Miyarjk, Iadp:Y)%. Siehe Expositary Times XV (Febr. 1904) $. 237. 
®) XMI' in Berliner philologische Wochenschrift 1906, S. 510. 

s) XMT in Berliner philologische Wochenschrift 1906, S. 1082— 1088. 
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Eine Lösung, die alle Anforderungen der Kritik erfüllte, ist 
bis zum Jahre 1909 10 noch nicht gefunden. Für jetzt liegt die 
Sache so: Die von Grenfell gebotene scheinbare Lösung sucht sich 
zu behaupten. Für P. Syxtus Scaglia ist sie die einzige.) W. K. 
Prentice, der in seiner Edition der griechischen Inschriften Syriens 
den grössten Teil des hier einschlägigen Materials zugänglich ge- 
macht hat,’) hält noch an der Deutung von Waddington: XMl = 
Xormtbs (5 &x) M(apias) ylevunbeis) fest. L. Jalabert dagegen scheint 
mit dem Vermittlungsvorschlag von Perdrizet einverstanden zu 
sein?) und in diesem Sinne wird wohl auch seine angekündigte 
Stellungnahme*) zu den Hypothesen von A. Dieterich, Nestle und 

') Notiones archaeologiae christianae disciplinis theologicis coordinatae. 
Vol. Il, pars 1. Romae 1909, p. 55 n. 2. 

?) Um einen Ueberblick zu ermöglichen, seien hier die Werke aufgeführt, 
in denen die neuestens gefundenen XMf-Beispiele publiziert wurden. Auf 
lückenlose Vollständizkeit mache ich jedoch keinen Anspruch: Ein Privatbrief 
aus Herakleopolis Magna ed. U. Wilcken in Aeg. Urkunden aus den Königlichen 
Museen zu Berlin, Ill. Bd., Berlin 1903, Nr. 948 [aus dem 4./5. Jahrh.; trägt als 
Ueberschrift dreimal XMI |. Eine Grabstele, 1905 aus Aegypten erworben, dem 
5./6. Jahrh. zugehörig: Königliche Museen zu Berlin, Il. Bd.: Altchristliche und 
mittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke bearbeitet von O. Wulff. 
Teil I: Altchristliche Bildwerke. Berlin 1909, S. 43, Nr. 103. — Inschriften über 
syrischen Hauseingängen: Publications of the Princeton University Archaeological 
expedition to Syria in 1904—1905. Division Ill Greek and Latin inscriptions in Syria 
Section B. Northern Syria. Part 1 The “‘Ala and Kasr Ibn Wardän by William 
Kelly Prentice, Leyden 1908, p. 21, Nr. 853 aus Tell Jd-Deheb; p. 25, Nr. 864, 
865 aus Kunbus (a. 561); Bruchstück auch p. 19, Nr. 846. — Part. 2 Il-Anderin- 
Kerratin-Ma’räta. Leyden 1909, p. 43, Nr. 910 aus li-Anderin (a. 528,9); p. 45, 
Nr. 913 aus Jl-Anderin (a. 533/4); p. 52, Nr. 924 aus Il-Anderin; p. 58, Nr. 941 
aus ll-Anderin (Fragment); p. 60, Nr. 945 aus Il-Anderin (XMF zweimal); 
p. 70, Nr. 970 aus Kerratin (a. 365); p. 71, Nr. 973 aus Kerratin (408 9; p. 74, 
Nr. 981 aus kerratin (a. 457); p. 75, Nr. 985 aus Kerratin (a. 4778); p. 85, 
Nr. 1002 aus Kerratin;, p. 107 Nr. 1047 aus Ma‘sarän. — Part Ill of the publi- 
cations of an american archaelogical expedition to Syria. Greek and Latin ins- 
criptions by W. Kelly Prentice. New York-London 1908, p. 135, Nr. 121 aus Der 
Si‘'man (a. 479 n. Chr.); p. 156, Nr. 155 aus Häss; p. 187, Nr. 211 aus Midj- 
leyya; p. 187, Nr. 212 aus Midjleyya; p. 189, Nr. 215 aus Babüda (a. 474?) 
p. 189, Nr. 216 aus B’üda (Fragment); p. 196, Nr. 219 aus Serdjilla; p. 197, 
Nr. 221 aus Dellöza; p. 199, Nr. 224 aus Dellöza; p. 200, Nr. 228 aus Der 
Sambil; p. 202. Nr. 233 aus Der Sambil; p. 203, Nr. 234 aus Dör Sambil: 
AMT XY TO NIKOC ®EVTE LATANA; ». 219, Nr. 258 aus Däna; p. 248, 


(Nr. 311 aus Mektebeh (a. 508):AlJU XMFT Kl. 

*) Deux missions archeologiques americaines en Syrie [Melanges de la 
facult& orientale Ill (1959) p. 725], auch mit Hinweis auf G. Lefebvre, Recueil 
des nn grecques-chretiennes d’Egypte. Le Caire, 1907, p. XXXIl. 

*) L. c. p. 725. 
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Smirnoff durchgeführt werden. Einen Mittelweg scheint auch 
A. Baumstark einzuschlagen, wenn er in dem (September 1%09) 
erschienenen Literaturbericht zum Oriens christianus 1905, S. 404, 
zu Nestles Aufsatz bemerkt: „Jedenfalls in solcher Allgemeinheit 
verfehlt ist die Deutung des bekannten XMf als Christus, Michael, 
Gabriel, für die Nestle in der Berliner philologischen Wochenschrift 
1905 [irrtümlich für 1906] S. 381—384 auf’s neue eintritt.“ Auch 
nach C. M. Kaufmann „häufen sich die Gründe für die Annahme, 
dass die Sigle XMT genau wie das monogrammatische XP im christ- 
lichen Altertum in verschiedenen Auflösungen umlief.“') 

Von den zahlreichen aufgestellten Theorien kann jedenfalls 
die von K. Wessely XMl' = yeı5ö5 you ypxzY, nicht allgemeine 
Geltung beanspruchen; denn XMf erscheint nicht bloss auf Hand- 
schriften, wo das Zeichen an und für sich als Kürzung für yeıss 
oo vpxzr, denkbar wäre. Bei den Türsturzinschriften und Ziegel- 
stempeln ist eine solche Erklärung nicht mehr möglich; auch bleibt 
eine ganze Reihe von Fällen, wo MT mit andern Buchstaben zu- 
sammengestellt ist, ungelöst. | 

Vielleicht ist das Rätsel zu lösen mit Hilfe der /sopsephie, 
wonach die Buchstaben als Zahlzeichen gemeint sind, deren Summe 
sich in ein Wort oder eine Wortgruppe übersetzen lässt, bei der die 
Buchstaben addiert die gleiche Zahl rapräsentieren. Isopsephie 
war im frühen Christentum ausserordentlich beliebt, sodass sogar 
in der Apokalypse (13,18) das Rätsel aufgegeben wird: „Wer Ver- 
ständnis hat, berechne die Zahl des Tieres. Es ist die Zahl eines 
Menschen, und die Zahl ist 666.“ Dies war wie Lucian sagt, Si- 
bylienart.”) Tatsächlich verkündet denn auch die Sibylle im ersten 
Buch den Namen des kommenden Messias mit der Zahl 888°). Die 
Isopsephie ergibt genau 


I= 10 
ee 8 
os —= 200 
c—= 70 
u = 400 
s = 200 


"Iyssd5 = 888 
ı) Ikonographie der Menasampullen. Cairo 1910, S. 158. 


2) Siehe oben, S. 286. 
?) |, 324- 331 (ed. J. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina I, p. 228). 
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Eine gleiche Isopsephie mit dem Namen Jesus ist nach Irenäus bei 
einem Zweige der Gnostiker üblich gewesen.t) 


Isopsephie kennt Ephräm der Syrer, wenn er das T-Monogramm 
zergliedert in ein Kreuz und P, und dann das P als Zahlzeichen 
mit 397%x gleichsetzt, weil dieses Wort dem P = 100 entspricht :?) 
B(2) + (70) +n(8) + %(9) +:(10)+«(l), d. h. Bordız = p—= 100. 
Eine andere morgenländische Tradition sieht in dem T-Monogramm 
den Narhen der Kaiserin Helena mit dem Kreuz verbunden, weil 
das volkstümlich gesprochene EXew. (für “Eitvn) = 100 — p ist.”) Iso- 
psephische Kunst übt auch Hieronymus, wenn er schreibt: „Quod 
autem numerum septem millium ad Christianorum nomen diximus 
pertinere, supputa Graece Entäueis xıdlous et Xpeiotzvobs et eundem 
numerum Summamque reperies, id est: mille nongentos quadraginta 
et unum.“'’) 


Diese Art der Isopsephie hielt sich bis tief in die byzantinische 
Zeit. So wird bei Theophanes Kerameus die Zahl der Fische: 153 
(Joh. 21, 11) mit der Kirche gleichgesetzt, denn Rebekka, das Vor- 
bild der Kirche, enthält in ihrem Namen die Zahl 153.5) 


P=10 ° 
e= 5 
B= 2 
er = 5 
= 2 
“= 20 
a—= |] 


Peiixxa — 153 
An einer anderen Stelle erklärt er zu Matth. 19, 17, wenn Christus 
sage „Einer ist gut, Gott“, so könne dies auch auf isopsephischem 


Wege dargetan werden, denn der Zahlenwert von Weis und ayaitiz. 
sei identisch. Das wäre 


1) Adv. haer. I, 15,2 (ed. Harvey I, 147 =1, 15,2). 

°) Nach R. Garrucci, Storia della arte cristiana. Vol. 1, 158. Die Stelle 
konnte ich nicht finden. 

s, So Maso’üdi nach Clermont-Ganneau, Le chrisme constantinien selon 
Maso’üdi (Recueil d’archeologie orientale. Tome VI 1905, p. 81—85). 

*) Commentar. in Zachariam. Lib. I1., c. 8 (Migne PL 25, 1570.. 

*) Homilia 36 (Migne PG 132,696). 
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8= 9 A—= | 

u: y= 3 

o= 7 a |] 

s = 200 = 9 

o—= 70 

beidemale = 284?) = 200 


Dass diese isopsephischen Spielereien auch praktisch in In- 
schriften verwendet wurden, ist an und für sich nicht zu bezweifeln. 
So finden sich auf einem Türsturz in Sedjilla nur die drei Buch- 
staben HNA in ihrem Zahlenwert = 8051.”, W. K. Prentice fand 
in der Nachrechnung, dass diese Zahl nichts anderes ist als die 
Summe des Zahlenwertes in dem auf Türinschriften so häufig be- 
gegnenden Psalmvers (120, 8): „xbp.os Purzen mv elood6v gou xai Tiv 
E&odov vou, Arb vüv xal Zw; alwvuy . auyv“3) Die Tatsache ist geradezu 
verblüffend. Man stellt sich da unwillkürlich die Frage, ob nicht 
XMf ein ähnliches Kryptogramm der Isopsephie darstellen soll? 
Diese Frage erscheint um so naturgemässer, als W. K. Prentice 
die beiden Buchstaben MI’ in einem anderen Zusammenhang als 
isopsephisch nachgewiesen zu haben glaubt. Das betreffende Bei- 
spiel ist eine Inschrift in einem Felsengrab zu Schnän. Sie lautet: 

1. »H’Adavaros @v, rco>A(A)z nAben> üniuvev  ,BYMT 


2. ’Inooös 6 Xeeiotös. ‚BYMF 
3. Tevous Axould, obpaveos, xAddog, ‚BYMF 
4. "Inoods 6 Xpexotce. ‚BYMI 
5. (A)o&akönevos )ovoyevig, ddavarog Ev 

nase Tl yı ‚BYMF 
6. f ’Inoods 6 Xperorös ‚BYMF 
1; "Eitet) (a)a[tnAhe]v EE obpavav iniyns ,BYMF 
8. ’Inooüs 6 Xperorös ‚BYMF 
9,  Zeoiis AAndoöls) (A)Lr]’ 2Evos &öxoxadds], 
10. ’Insoöls 6 Xplerstös. 


- - -] 'I(nsoö) X(p:stös) [- - - 
-- -] Mlapias?) [- - - 
11. Edoeßtos abvra[v|(te) Ereiroev *) 
ı, Homilia 45 (Migne PG 132,840 s). 
) Part Ill of the Publications of an american archaeological expedition to 
Syria in 1899—1900. Greek and latin inscriptions by W. Kelly Prentice New 


York-London 1908, p. 196, Nr. 218. 

>) L. 2 25 und p. 220. Die ganze Formel z.B. p. 178, Nr. 192 u. p. 179 
Nr. 18 als ürsturzinschrift in Il-Barah. 

‘) Part III of publications of an american archaeological expedition to Syria 
in 1899-1900. Greek and latin inscriptions by W. Kelly Prentice, New York- 


London 1908, p. 196, Nr. 218. 
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W.K. Prentice macht nun darauf aufmerksam, dass die Form 
BYMT im Zahlenwert der Bezeichnung ’Inosös ö Xperotös entspreche —= 
2443; nämlich 10(:') + 8 (n’) + 200 (0°) + 70 (2’) + 400 (v’) + 200 (o’) 
+ 70(2°) + 600 x’) + 100(p’) + 5(e‘) + 10. (cd) + 200 (0’) + 300 (7) -- 
"70 (0°) + 200 (o’).t) 

Das ist überraschend. Zwar könnte man einwenden, dass eine 
Doppelschreibung derselben Worte in Buchstaben und in Zahl doch 
sehr überflüssig sei; allein dann ist auch die Transskribierung der 
Kürzung oben S. 250, Nr. 20 sehr überflüssig und doch ward sie geübt. 
Freilich sieht Prentice selbst zur Genüge, dass eine andere Bedeu- 
tung wie etwa B(oi,i), Yiie) M(ovo)ylevis) oder Blend), Vie) (£x) M(apiag) 
y(evvjdeis) nicht ausgeschlossen sei.’) Sollte aber die Lesung am 
Original (nicht nach dem Abklatsch) wie oben S. 304 angenommen 
ist, 8YMF sein, dann fällt hier die ganze Isopsephie zusammen, 
und die Lesung Kroll’s &(sod) vis) lovo)y(evrs) oder eine ähnliche 
Deutung hätte mehr für sich. 

Der erste Versuch (Krall} XMF mit Hilfe der Isopsephie zu 
lösen, ist missglückt; denn XMT =643 = ayla to:as Yleig) geht 
nicht, da die letzten drei Buchstaben von %seis unberücksichtigt 
bleiben; eine Auslassung dieser drei Buchstaben im Interesse der 
Isopsephie müsste aber erst erwiesen werden. Besser fundiert ist 
die dreifache Lösung Smirnows XMF =1) äyeos 6 Yeös; 2) Ness 
"Hiuos; 3) Beds Sons. Aber die Isopsephie kann nicht allenthalben 
gelten, da wir Beispiele haben, die statt des ersten X ein ® oder 
f bieten. Eine Amphora, gefunden auf dem Esquilin zu Rom, 
bietet zweimal XMT ;°’) eine andere Amphora vom Caelius (villa 
Casali) hat TMFA.‘) Auch begegnet in Palästina die Variante 
XEMF.5) Alle diese Formen passen nicht mehr zur Zahl 643. 

Diese Varianten passen aber auch nicht zu der Auflösung Xg:stev 
Magix yevva oder Xpiotös Magias yEvvz — XEMT steht dem entgegen; 


) L.c.p. 24. 

») L. c. p. 24. 

°») CILXV,Il,1: Inscriptiones urbis Rom& latin&. Instrumentum domesticum 
H. Dressel. Berolini 1899, p. 698, Nr. 4889. Dazu de Rossi Bull. 18%, 
In. 2. 

%) CIL XV, Il, 1: p. 697; Nr. 4888. 

*) Wright and Souter [Palestine Exploration Fund. Quarterly statement 
1895, p. 51]. 


ed. 
p. 4 


21 
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sie sind auch nicht zu vereinen mit Xpgeotöz (6 &x) M(aplac) T(evwr,- 
$eis); denn in der Formel TMFA ist das A mit F zu einem Zeichen 
verbunden. Vielleicht ist die Lösung Xg:ott Miyanı Tajpını in den 
meisten Fällen die richtige, wenn auch nicht gerade die einzige. 
XEMT, &MF und TMTA wären damit erklärt; auch 8YMT würde dem 
nicht im Wege stehen, da statt Xptorös in dieser Zusammensetzung 
Bcoo Yiös eingesetzt wäre. Die Anrufung VIE HEOY steht tatsächlich 
ausgeschrieben auf dem Türsturz einer Kirche in Umm Harten.') 


Die Anrufung der Engel hatte nach der Auffassung der da- 
maligen Zeit eine besondere Kraft. Ihre Namen waren, wie ein 
frühbyzantinisches Amulett im Cod. Paris. 2316 sagt, für das Ohr 
(sc. der Dämonen) unerträglich.) Um aber der Anrufung dauernde 
Wirkung zu geben, schrieb man die Engelnamen auf Amuletttäfel- 
chen und trug sie so bei sich; man schrieb dem Toten auf 
das Grab, dass sein Engel da wohne, um die Dämonen zu schrecken;?) 
so schrieb man auch in gleicher Absicht die Engelnamen als Phylak- 
terion an den Hauseingang. Da die Kenntnis des Namens und 
das Aussprechen desselben die Anrufung um so wirkungsvoller 
machte, so suchte man. den Namen des Haus-Engels zu erfahren ;*) 
da dies zumeist nicht gelang, suchte man sich eine Zahl der kräf- 
tigsten Engelnamen aus, schrieb sie auf eine Lamina, welche dann 
zum Schutze des Hauses in das Fundament oder unter die Tür- 
schwelle vergraben wurde. Eine goldene Lamina dieser Art mit 
einer Unzahl Engelnamen aus dem Museum von Athen hat Ed. 
Peabody publiziert.) Die eigentliche Kraft der Engelnamen lag 
in der Sprache, der die Engelnamen entstammen, im Hebräischen. 


t) Publications of the Princeton University. Archzological Expedition to 
Syria in 1904—1905. Division Ill: Greek and Latin inscriptions in Syria. Section 
B.Northern Syria. Part 1 by W. K. Prentice. Leyden 1908, p. 22, Nr. 857. 

!) R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und 
frühchristlichen Literatur. Leipzig 1904. S. 292 ff. 

2) Vgl. die Grabschriften von der Insel Thera CIG Vol. XII: Inscriptiones 
grec® insularum maris Aegai fasc. Ill, ed. Fr. Hiller de Gaertringen. Berolini 
1898, p. 179—183, Nr. 933— 974. 

*) Vgl. den Engel Aphemeel oben S. 240. 

®) Proceedings and Transactions of the American Philological Association 
XXVII 1897, XXl sqq; — Neue Edition: CIG Vol. IX, pars II: Inscriptiones 
Gr&ciz septentrionalis voluminibus VII et VIII non comprehensz. ed. Otto 
Kern. Berolini 1908, p. 64, 65, Nr. 232. 
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Damit man aber die Kraft verstand, gab es auch Uebersetzungen 
in die Landessprache, wie etwa in das Griechische. Ad. Deiss- 
mann hat aus der Heidelberger Bibliothek ein solches Beispiel zu- 
gänglich gemacht.!) Man versteht, dass aus der Menge der Engel- 
namen der des eigentlichen Gottesstreiters Michael und der Gottes- 
kraft Gabriel unter den exorzistischen und prophylaktischen Namen 
bevorzugt wurden. So heisst es in einer Inschrift aus Thera (4. 
Jahrh.): 

„ Ayıs nat po3spe Miyarı ap,xXvyede 

Boy Tun dm axu> Kapıizu xzt 

Mvnpasbvy x& tols ne<aiv>“®) 

Die zwei Engelnamen Michael und Gabriel hoben sich aus allen 
gesuchten und überlieferten Engelnamen als die vornehmsten heraus. 
Auf Amuletten tritt dies besonders zu Tage.) Von den literarischen 
Zeugnissen vergleiche man die Pistis Sophia, wo konstant Michael 
und Gabriel als die beiden vornehmsten Diener Christi erscheinen.') 


!) Die Septuaginta Papyri und andere altchristliche Texte. Veröffent 
lichungen aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung 1905, S. 86-93. — Auch bei 
C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme &crits sur Papyrus. 
Nr. 27 bei R. Graffin — F. Nau, Patrologia orientalis T. IV. Paris 1908, 
p. 202-205. In der Liste kommen vor Ariel, Azael, Anael, Hierael. 

») CIG Vol. Xll: Inscriptiones gr&cz& insularu.n maris Aegai fasc. Ill. ed. 
Fr. Hiller de Gartringen Berolini 1898, p. 183, Nr. 975. 

») F. X. Kraus, Christliche Inschriften der Rheinlande I: die altchristlichen 
Inschriften. Freiburg i. B. 1890, p. 164, Nr. 4: Mıyarı, Txsp:%, Ovp:7%, 
“Parar,n. "Avavayyı, Ilpoospa:nr. Yasar,cA>; die gleiche Reihenfolge bietet 
eine Lamina aus Blei, welche vor 1862 in Aegina gefunden wurde. Siehe CIG: 
Vol. I, Berolini 192. Inscriptiones grecz Aegin& Pityonesi Cecryphaliae Ar- 
golidis, ed. M. Frankel, p. 29, Nr. 191. Vgl. die Silberlamelle aus dem Grab 
der Kaiserin Maria (Gemahlin des Honorius) mit der Aufschrift „Michael. Gabriel. 
Raphael. Uriel“ (De Rossi, Bull. 1863, p. 54). Dazu die gnostischen Amulette 
bei Chifflet Macarius, Abraxas seu Apistopistus. 1657, pl. XXI n. 85; VI n. 24; 
XXI n. 87 und dazu besonders H. Leclercq, Anges bei F. Cabrol, Dictionnaire I, 
2, 2134ss. Ferner eine Bleitafel aus Puteoli (jetzt im Berliner Museum). Vgl. 
Georg Kaibel Inscriptiones gr&cz& Sicilie et Italie. Berolini 1890, p. 225. Nr. 859. 

*) ed. C. Schmidt: GCS: Koptisch-gnostische Schriften I: K. 64 p. 84, 
2. 18° su 303 R- 69 p. 86,,,; P- 87.2; K. 66, p. 89,55. a1; P- 91; K. 67, p. 95,1, 1. S. w. 
Vgl. Origenes, Katz Kilos VII, 13 (ed. Koetschau: GCS: Origenes Il, 230): 
„Ei p&v odv Evöeı Tols AAyyhüg Urrjperaz TOO YEoD METZ T6y MovoyEvn TOU 
decd, Tey [adpını aa tov Mıyanı xal Tobg Aoımobg dyy&hous [dexayyeroug], 
wa Tabus Eheye deiv Yepanebeodar .. .“ Dazu Kat@ Köioou-l, 25 (ed. 
P. Katschau: GCS: Origenes I, 76). 
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Auf diese Bevorzugung der beiden Erzengel Michael und 
Gabriel als Begleiter Christi scheint die Deutung der drei Männer, 
welche Abraham erschienen, bedeutenden Einfluss ausgeübt zu 
haben. Die Juden verstanden darunter die drei vornehmsten Erz- 
engel Michael, Gabriel, Raphael, sodass Michael als der vornehmste 
in der Mitte ging, Gabriel zur Rechten, Raphael zur Linken.') Im 
christlichen messianischen Weissagungsbeweis deutete man den 
ersten dieser drei Engel auf Christus, so dass Raphael ausge- 
geschieden wurde: es sind nunmehr Christus, Michael, Gabriel, 
oder wie es bei Eusebius von Cäsarea heisst Christus „mit den 
zwei Engeln.‘“*) Die zwei Engel sind nach der damaligen Auffassung 
so deutlich bezeichnet, dass man nicht einmal den Namen beizu- 
setzen braucht. Michael und Gabriel als Begleiter Christi sind 
vom 4. Jaurhundert ab so geläufig, dass die Legende bereits von 
dem Martyrer Procopius berichten konnte, er habe in der Vision 
ein Kreuz gesehen, wo oben der Name ’EtpavouyA stand, rechts 
und links auf dem Querbalken M:yaYA und Ta3>7.) Diese Auf- 
fassung der Kreuzesdarstellung liesse sich in einer grossen Menge 
nachweisen‘). Wurden die drei Namen abgelesen, so lauteten sie 
natürlich "Eypavouyd Miyanı Tazpın). Der Name Emanuel hatte be- 
sondere prophylaktische Kraft, denn er sprach ja Gottes Hilfe aus: 
„Gott mit uns“. So haben denn manche Türüberschriften den Namen 
mitsamt der Uebersetzung. Zum Beispiel liest man über einer 
Türe in Kökaba: 

ER EMMANOYHA MEI3 HMWNN DI BEDC BÜOHBUE IR 1?) 


ı) A. Fr. Gfrörer, Geschichte des Urchristentums. Das Jahrhundert des 
Heils. 1. Abt. Stuttgart 1838. S. 373 mit den Quellenbelegen. Vgl. auch 
W.Lueken, Michael. Eine Darstellung und Vergleichung der jüdischen und der 
morgenländisch-christlichen Tradition vom Erzengel Michael. Göttingen 188. 
S. 33, 

») Vita Constantini Ill, 53 (ed. Heikel: GCS: Eusebius I, 101). Vgl. auch 
De ecclesiastica theologia II, 21 (ed. E. Klostermann: GCS: Eus. IV, 130.) 

3) Den Text siehe oben S. 287. 

*) Vgl. etwa Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke 
der christlichen Epochen. 2. Auflage Ill. Bd. Altchristliche und mittelalterliche 
byzantinische und italienische Bildwerke bearbeitet von O. Wulff. Teil I. Alt- 
christliche Bildwerke. Berlin 1%09. S. 198. Nr. 936 und Tafel XLV. 

*) Publications of the Princeton University. Archaelogical Expedition to 
Syria in 1904—1905. Division III: Greek and Latin inscriptions in Syria. Sec- 
tion B, part 3, by W. K. Prentice. Leyden 1909, p. 115, Nr. 1065. 
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Mit dem Namen Eppxvowd wurden Engelnamen verbunden. 
Beispiele dafür wären genügend ausfindig zu machen. Wenn nun 
statt Emmanuel, wie das ja bei der christlichen Theologie nahe 
lag, Christus eingesetzt wurde, so hätten wir in der oben ge- 
nannten Kreuzesinschrift Xptorös, Mixanı, Taßpınl. Begegnet XMF 
in Verbindung mit Eppavound, so möchte ich als fast gesicherte 
Lösung Xpestös, Mixanı, TaßpınA bezeichnen, so wenn es in einer 
Inschrift aus Kasr el Berudj heisst: 

Fu EMANOYHA Enavound 

MEO HM@N neh” Yumv 
oO OEC XMF YR ') 6 Yeög. Xprords Miyamı Taßpırd. 

Diese Auflösung scheint mir umso berechtigter, als die Namen 
Miyar,). und Ta3oını tatsächlich ausgeschrieben über syrischen Haus- 
eingängen angebracht sind. Eine Inschrift in El-Ghariyy& el Ghar- 
biyye& sagt: »& ‘O0 äyıus Micra (xal) Taßornı FR Extiodn dv Ereen 
uj<er’. (— 455 Aera von Bostra = 600 n. Chr.)?) Auf dem Türsturz 
des Haupteingangs einer Kirche zu Kalb Lauzeh stehen bloss. 
die Namen Mıyanı Ta3p<ın ».*) 

Es liegt daher von hier aus schon nahe, bei Türaufschriften 
unter dem M und T der XMT-Formel die beiden Erzengel zu ver- 
muten. Diese Vermutung aber wird zu hoher Wahrscheinlichkeit 
erhoben, wenn wir bedenken, dass uns die Zusammenstellung 
Xprortös - Tadeın! sowie IXBYC - Mıyayı -Taßpıni schon einmal be- 
gegnet ist (Siehe oben $. 276 u. S. 272). Für die letztere Zusammen- 
stellung kann man glatt X(protö;) M(exayA) IlxspnA) einsetzen. 

Man wird uns freilich einwenden, dass es Beispiele gebe, 
welche dieser Auflösung noch Bedenken entgegen stellen. So hat 
denn auch bereits William Kelly Prentice auf eine Inschrift über 
dem Eingang eines Grabes zu Häss aufmerksam gemacht, welche 
die Formel bietet: *) 

EIC OEOL XMT MONOL 


ıı Byz. Zeitschrift 1905. S. 37, Nr. 39. 

?) R. Dussaud et F. Macler, Voyage archeologique au Safd et dans le 
Djebeil Ed-Druz. Paris 1901. p. 206, Nr. 9. 

») Part Iil of the publications of an american archx»ological expedition 
to Syria. Greek and Latin inscriptions. New York-London 1908 p. 29, Nr. 5. 

*) Part Ill of the publications of an american archaelogical expedition to 
Syria 1899 — 1900. Greek and Latin inscriptions. New York -London 1908, 
p. 156, Nr. 155, vgl. p. 23. 
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Würde man hier die Formel XMT in Xzorts Myanı Tadpıı 
auflösen, so wäre dies theologisch unbegreiflich. Allein die Sigle 
ist einmal gar nicht in den eigentlichen Text eis Yeöz 1övos hinein- 
zubeziehen; sie ist so selbständig für sich zu denken, wie oben 
S. 257 in Nr. 31 das f mitten in den Text des eis eis wöwns ein- 
geschoben ist, und zwar so mitten in das Wort OETOL, dass 
man es nicht mitlesen kann. XMf ist eine für sich bestehende 
Formel, die wie das Swastikakreuz, das Pentagramm und auch 
das Christusmonogramm für sich bestehendes und wirkendes Phy- 
lakterion ist. Dazu ist eis deös növos stehende Formel, die durch 
den Einschub von Xp:stös (&x) Masixs-Tevwndeis zwischen :i: Ye 
und pivoz nicht weniger gestört würde als durch XMF in der Be- 
deutung von Xz:7:%5 Miyanı Ia3pınA. Uebrigens haben sich die bei- 
den Erzengelnamen mit dem zauberkräftigen eis Yes: tatsächlich ver- 
bunden. So hat ein Amulett aus der Nähe von Akka in Palästina 
als Anfang einer längeren Inschrift die Worte: €IC ®EOC O0 
NIK@N TA KAKA IA@ CABAWD ONCOAOMWN MIXAHA 
FABPIHA PYAAZON.....') 


Es fragt sich nun weiter, ob wir ausser der bereits angeführten 
Zusammenstellung von Xz:5%%: - Ta3gır) und IXO8YC-M:y27 7 -Tx3e:nA 
noch andere Zeugnisse finden? können, welche eine Anrufung 
Christus-Michael-Gabriel bestätigen. Da ist vor allem die Tatsache 
wichtig, dass in gewissen litaneiförmigen Anrufungen die Namen 
Michael und Gabriel unmittelbar nach der Nennung von Vater, 
Sohn und Geist folgten. So bietet eine griechische Grabschrift aus 
Aegypten folgende Reihe: 


„eO» als, > vi, 75 nvleäir Te» Zyov Are M(21y2%2, 
zn: V2317, Zux lepeuizs, ara 'Evoy, zyiz Mapix 
iur Drsevarz. Avcarradlkn> 6 nazacınz Teworıos 6y6sc,> 


nrw Maui Warze@vos 3?) 


ı ©. M. Dalton, Catalogue of early christian antiquities and objects from 
the christian east in the department of british and mediaeval antiquities and 
ethnography of the British Museum. London 1901, p. 112, Nr. 555. 

?\ H. Leclercq, Anges in F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne 
et de liturgie I,2 (Paris 1907) p. 2150. 
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Näher noch an die Anrufun Christus-Michael-Gabriel weist 
eine Inschrift aus Kodja-Geüzlar, auf welche Ramsay aufmerksam 
machte. Sie lautet:!) 

KYPIE BOHOI AAAAA 
MIXAHA E TABPIHA 
ICTPAHA PA®AHA 
Das Kög:e 3er steht hier an Stelle des sonst sehr oft be- 
gegnenden Xz:stz 357 Ver.”) Noch deutlicher wird die Zusammen- 
stellung Christus-Michael-Gabriel durch eine tabella devotionis aus 
dem Ende des 4. Jahrhunderts. Hier steht folgender Bindezauber :?°) 
HoiH”A 1.285 BEd5<T>2331,% Meesyalıı maiem>IzıT«d iD «>24 0>V au MEox 
wöpte 5 Betz räraglechV Driprdcrpn:v> xal Ta TEXRva auTTs 
wup.e Rhn.e aupıe 6 Hels Osiic> ebd; m&tz&[:0]2v nEeTTauTIS DU... 
„ «In>ooües> Kocısoriz EIE00V por xal KRolny od RÜnLE. 

So gross das theologische Rätsel sein mag, tatsächlich er- 
scheinen hier die drei Namen G«ös, T23p:7A, M:yayA in der Singu- 
laranrede mit einander verbunden. Dazu wird der angeredete 
N 6 Oe’s in der vierten Zeile mit seinem Namen genannt 

— 'Inssys Xorotös. Von dieser interessanten Tabella eröffnet sich 
nun ein Ausblick aus einer Unzahl von Schwierigkeiten, die bis- 
lang in der XMf-Erklärung sich aufgedrängt haben. Die Auf- 
lösung XMl = Xgıstts Miyanı Taspıyı erscheint ‚immer 
noch als die ansprecheniste. Damit soll jedoch nicht be- 
stritten werden, dass in Einzelfällen mit XMT ein anderer Gedanke 
verknüpft wurde. 


!) W.M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia. Vol. I, Part Il. 
Oxford 1897, p. 541, Nr. 404. 

°) Das fünfmal geschriebene A bedeutet meines Erachtens "AYtas, "Ayınz. 
"Ayıns "Any. "Arryrsöia. Zu dem dreimaligen &Y:oz in Türaufschriften vgl. 
man den Türsturz aus Il-Berdöneh bei Publications of the Princeton Univer- 
sity. Archzological Expedition to Syria in 1904—1995. Division Il: Greek and 
Latin inscriptions in Syria. Section B. Northern Syria. Part 1, The “Ala and 
Kasr Ibn Wardän by William Kelly Prentice Leyden 1908. p. 22, Nr. 856. — 
Vgl. ebenda p. 23, Nr. 859 einen Türsturz aus It-Tayibeh. — p. 26, Nr. 868 
Türsturz aus Idnin. — p. 35, Nr. 895 Türsturz aus Abu-Il-Kudür. — "Alınv 
"Arıryasrz ist stärkerer Lobpreis als 'AAAn,As0iz allein. Die Doppelform be- 
gegnet Apokal. Joh. 19,4. Die Formel erhielt exorzistische Bedeutung (Vgl. 
etwa das Pergamentphylakterium aus dem Faijüm bei Fr. Krebs, Altchristliche 
Texte im Berliner Museum = Nachrichten von der königl. Gesellschaft der 
Wissenschaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen 1892, S. 118.) 
und als solche ist sie hier dem Trishagion beigesetzt. 

°»), Veröffentlichf von Leon Barry in Bulletin de Vinstut frangais d’arche- 
ologie orientale. Tome VI (ler fasc., Le Caire 1908. p. 61 -63. 
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& 6. 
Anker-Kreuz und Tau-Kreuz mit IXOYC. 


Fig. 38 

Opal aus der Sammlung Vettori. Gegenwärtige Aufbewahrung 
unbekannt. Die Formel IX8YC ist hier nicht bloss als Kürzung an- 
gewendet, sondern auch in der Form der Akrostichis (die Buch- 
staben wie im Zeilenanfang unter einander gesetzt, vgl. oben 
S. 183 ff, Nr. 3) geschrieben. Der Anker auf der Rückseite hat in 
dem ausgeweiteten Querarm bereits deutlich die spätere Kreuzform 
und gibt damit klar zu erkennen, dass er tatsächlich als Sinn- 
bild des Kreuzes aufgefasst wurde. Wenn hier Ankerkreuz und 
die Formel IX8YC auf derselben Gemme eingeschnitten sind, so 
ist schon äusserlich eine Beziehung zwischen den beiden her- 
gestellt; sie besteht aber auch innerlich. Es war urchristlicher 
Brauch, Christus als „unsere Hoffnung“ zu bezeichnen!), und von 
dieser Hoffnung heisst es bereits im Hebräerbrief 6, 19: „Mv (sc. 
EIndR) Ds Zyxupav Exopnev TYs buxnis dapaı7 ve xa!l Beßarav:‘ Der Anker 
als Kreuz Christi und IX8YC gehören zusammen;?) wir dürfen 
vielleicht dafür an die oben S. 53 angeführte sibyllinische Akro- 
stichis erinnern, wo den ausgeschriebenen Namen der IX8YC-For- 
mel das Wort Ztaupss beigefügt wird. 

Literatur: Nummus aereus veterum christianorum commentario in duas 
partes distributo explicatus prodit nunc primum ex museo Victorio. Romae 
1737, p. 92 mit Abbildung. — A. Costadoni, Dissertazione sopra il pesce come 
simboto di Gesü Cristo presso gli antichi cristiani [Calogerä, Raccolta d’opu- 
scoli scientifici e filologici. Tomo 41. Venezia 1749, p. 300. — Mamacchi, 


Origines et antiquitates christianae. Tom. I. Romae 1749, p. 428. — Fr. Münter, Sinn- 
bilder und Kunstvorstellungen der alter. Christen. Altona 1825. Heft I. Tafel 1,3. 


1. Tim. 1,1: Ag Einildos Nav ist Tod owrfipos npüv Tit. 1, 4 gleich. 
Ignatius ad. Magn c. 11 (Funk P ' 240); ad Trail, HER (Funk PAP, 242, 
244); ad Eph. 21.2 (Funk PA, 230) ; ad Philad. 11,2 (Funk PA 1, 274). 

2) Zum Symbol des Ankers vgl. den instruktiven Artikel von J. P. Kirsch 
in F. Cabrol. Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie. Tom I, 2 Paris 
1907, p. 1989-2031. Vgl. ferner r Wilpert, La croce sui monumenti delle 
catacombe. Nuovo Bulletino 1902, p.5—14 und Tav. VI—-VIl. — O. Marrucchi. 
Archaelogy of the Cross in the Catholic Encyklopedia. Vol. IV. New-York 1908. 


p. 517-529. 
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— De Rossi, De christianis monumentis IXYYN exhibentibus. Index sigillorum 
et gemmarum Nr. 91 [Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 577]. — Maca- 
rius (Joh. L’Heureux), Hagioglypta sive picturae et sculpturae sacrae anti- 
quiores praesertim quae Romae reperiuntur (ed. R. Garrucci). Lutetiae Parisio- 
rum 1856, p. 154, Abb. — Martigny, Dictionnaire des antiquitös chretiennes. 
1. Aufl. Paris 1865. p. 545, Abb.; 2. Aufl. Paris 1877, p. 655, Abb. — F. Becker, 
Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten 
der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S.79, Nr. 2. — CIG IV (ed. 
E. Curtius et A. Kirchhoff. Berolini 1877) p. 428, Nr. 9078. — R. Garrucci, 
Storia dell’arte. Vol. VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 28 und p. 116. — F.X. Kraus, 
Realencykliopädie der christlichen Altertümer. I. Bd. Freiburg i. Br. 1882. 
S. 517, Abb. 


Durch die vorausgehende Nummer ist nun auch der orange- 


gelbe Karneol erklärt, welchen das Kaiser-Friedrieh-Museum 1902 
aus Konstantinopel erworben hat. (Vgl. Tafel Ill, 5: Original; 5a: 
Gipsabzuss. Höhe 0,016 m; Breite 0,012 m.) In der Mitte ist ein 
Anker, der in der stark ausgeprägten Kreuzform vielleicht des 
V: Jahrhunderls gebildet ist. (Anstatt des Ansatzes von O. Wulff: 
11.—IV. Jahrhundert ist wohl besser IV. V. Jahrhundert zu setzen.) 
Rechts und links von der Ankerstange sind zwei aufwärts ge- 
richtete Fische eingraviert, dazu auf beide Seiten verteilt die In- 
schrift IX«O)»YC. Das © ist mit einem Stückchen der Gemme 
weggebrochen. Die zwei Fische werden die Gläubigen sinnbilden 
sollen, welche auf das Kreuz ihre Hoffnung setzen. 


Literatur: Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der 
christlichen Epochen. 2. Aufl. Ill. Bd.: Altchristliche und mittelalterliche byzan- 
tinische und italienische Bildwerke bearbeitet von O. Wulff. Teil I: Altchrist- 
liche Bildwerke. Berlin 1909. S. 233, Nr. 1135 und Tafel LVI. 

Dem Inhalt nach völlig identisch mit Nr. 46 ist der auf Tafel 
Il Nr. 11 abgebildete Karneol (rot). Höhe 0,011 m. Breite 0,008 m. 
Jetzt (22. Februar 1910) befindet er sich in der Sammlung R. Gar- 
rucci in der Villa S. Luigi auf dem Posilipo zu Neapel.') Aus Kon- 
stantinopel. Das Original zeigt in Reliefnegativ einen Anker mit 
zwei nach dem Ankerarm gerichteten Fischen. Um das Ganze in 
sehr zarter Gravierung die Umschrift IX8YC in richtiger Schrift; 


») Die sonst sehr schwer zugängliche Sammlung konnte ich durch die 
gütige Vermittlung der Hochwürdigen Herrn P. P. Ehrle, Grisar und Sinthern 
eingehend studieren. Ich spreche ihnen auch hier meinen herzlichsten Dank 
aus; desgieichen P. Giacomo M. Palladino, der mir bei Aufsuchung der Gegen- 
stände in der liebenswürdigsten Weise behilflich war. 


47 


49 
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die Gemme war also nicht als Siegel gefertigt.. Die Bildung des 


Ankers lässt als Entstehungszeit das IV. Jahrhundert vermuten. 


Literatur: R. Garrucci, Storia della arte cristiana. T. VI, p. 116, Nr. 38 und 
Tafel 477, Nr. 38. 


Tafel Ill, Nr. 10. Karneol. Höhe 0,011 m. Breite 0,008 m. 
Nach Garrucci im Museum von Parma. Gipsabguss nach dem 
Siegellackabdruck in der Sammlung R Garrucci: Villa S. Luigi auf 
dem Posilipo in Neapel. Reliefnegativ, in der Mitte ein Anker, 
links IXI3YC, rechts ein Fisch. 

Literatur: R. Garrucci, Storia della arte cristiana. T. VI, p. 116, Nr. 34 und 
Tafel 477, Nr. 34. — Danach H. Leclercq, Manuel d’archeologie chretienne depuis 
les origines jusqu’au Ville siecle. Tome Il. Paris 1907, p. 379, fig. 286. 

Goldsiegel, ehemals in einen Siegelring eingelassen. 
Im Jahre 1749 im Collegio Romano. Nach den Mit- 
teilungen des Inspektors Herrn Raffaele Pettazoni 
war das Siegel bei der Uebernahme des Museo 

Fig. 39 Kircheriano durch den italienischen Staat im Jahre 
1870 nicht mehr vorhanden. Das Mittelbild zeigt 
einen um den Anker gewundenen Delphin mit der 

Beischrift IX8YC. Der um den Anker gewundene Delphin ist eine 
bereits auf klassischen Gemmen begegnende Kunstform.') Was er 
hier sinnbilden soll, ist trotz der Beischrift IX8YC nicht ganz klar. 
Wo es zwei Fische sind, welcae die Ankerstange flankieren, wie 
in den vorausgehenden Nrn. 46 und 47, ist die Bedeutung leicht 
auf den hoffenden Christen zu beziehen. Hier aber liegt viel 
mehr als oben in Nr. 44 der Gedanke nahe, es könnte der Ge- 
kreuzigte damit gesinnbildet sein, so dass man an eine krypto- 
graphische Kreuzigungsdarstellung denken möchte. 


Literatur: A. Costadoni, Dissertazione sopra il pesce come simbolo di 
Gesü Cristo presso gli antichi cristiani [Calogerä, Raccolta d’opuscoli scienti- 
fici e filologici. Tom. 41. Venezia 1749), p. 307 s. und Tav. Nr. X.3. — 
Th. Mamacchi, Origines et antiquitates christianae. Tom. Ill. Romae 1751. p. 22. 
Tab. 2, Nr. i. — A. M. Lupi, Dissertazioni, lettere ed altre operette... poste 
in luce da F. A. Zaccaria. Tomo I. Faenza 1785, p. 233 ss.: Dissertazione VI 
sopra un sigillo cristiano. — G. Marini in Cod. Vat. Lat. 9071, p. 161,5: „Romae 
in Mus. Kircheriano in orbiculo aureo“. — F. Münter, Sinnbilder und Kunst- 
vorstellungen der alten Christen. Heft I. Altona 1825. Tafel 1,21. — De Rossi, 


') Darüber im Il. Band. Für jetzt vgl. etwa Königliche Museen. Be- 
schreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium von Ad. Furtwängler. 
Berlin 1896. Tafel 21, Nr. 2348. 
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De christianis monumentis IX®8YN exhibentibus. Index sigill. et gemm. Nr. 84 
[Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 576). — F. Becker, Die Darstellung 
Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der 
Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 81, Nr. 12. — R. Garrucci, Storia della arte 
cristiana. Vol. VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 30. — H.Leclercq, Manuel d’archeologie 
chretienne depuis les origines jusqu’au VIlle siecie. Tome Il, p. 380. 


Karneol in einem alten goldenen Siegelring gefasst. Höhe 
0,010 m. Breite 0,007 m. Jetzt im Kaiser-Friedrich-Museum zu 
Berlin. Ueber die Herkunft berichtet der Katalog nur: „1904 vom 
Antiquarium überwiesen“. Vgl. Tafel II, 7: Original; Ill, 7a: 
Gipsabguss. 

Die Gemme zeigt in Reliefnegativ zu unterst einen gewundenen 
Delphin, in der Mitte ein T; zur Linken (n. Original) der Grund- 
hasta des T zugewendet ein Lamm, zur Rechten auf zwei Zeilen 


verteilt Er d. h. im Siegelpositiv IX9YC. Ueber dem rechten 


Querstrich des T nach innen gewendet eine Taube mit Zweig. 
Der Karneol wird von O. Wulff dem dritten bis vierten Jahrhundert 
zugewiesen. Das T ist bereits im Barnabasbrief in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts als Typus des Kreuzes gewertet.') 
Wir hätten hier demnach eines der frühesten Beispiele der Ver- 
knüpfung von Kreuz und dem Kryptogramm IXgYC. Die auf dem 
Kreuzbalken ruhende, in späterer Zeit sehr beliebte Taube ist wohl 
nichts anderes als die im Kreuz Frieden suchende Seele. Das 
Lamm gilt am Fusse des Kreuzes als Sinnbild Christi, der als 
Opferlamm durch seinen Tod am Kreuze zum Cwrrg der Welt wird. 
(Joh. 1,29; I. Petr. 1,19). Das Wort IX6YC bringt dann in diesem 
Zusammenhang so recht den Gedanken zur Geltung, cer oben 
Ss. 159 ff. unter IXOYC Z@NT@N zur Ausführung gebracht ist. 


Literatur: F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des 
Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876 
S. 85, Nr. 30 mit Abb. — Abb. auch bei F. Becker, Roms altchristliche Cöme- 

terien. Düsseldorf 1874. S.21. — CIG IV (ed. A.Kirchhoff. Berolini 1877) p. 4:8, 
‘) K. IX,8 (Funk PA 19,66): „ir BE 5 ocangtg iv zu Ta) Yusdrev Iyeıv 
nv yapım, AEyer ual Tabs TELaXoTicues“. Vgl. Tertullian, Adv. Marcionem III, 32 
(ed Kroymann: CSEL 47, 416) zu Ezech. 9,4: „Ipsa est enim littera Graecorum 
Tau, nostra autem T, species crucis...“ — Klemens v. Alexandrien, Stromat. VI, 
11, 884,2 f. (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Alex. Il, 473): „zx3v wIv zu TW) 
MEY KUDLRASI OYNEISD TUNOV KATI T6 yljr TE TEIRACHoTU TE.” 
— Schöne epigraphische Beispiele des T-Kreuzes aus dem 3. Jahrhundert bei 
J. Wilpert, La croce sui monumenti delle catacombe. Nuovo Bulletino 1902 
Tav. VII. Nr. 1, 3, 4. 
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Nr. 9081. — R. Garrucci, Storia della arte cristiana. Tomo VI, tav. 477, Nr. 35 
und p. 116. — Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der geschnittenen 
Steine im Antiquarium von Ad. Furtwängler. Berlin 1896. S. 322, Nr. 8823 mit 
Abb. auf Tafel 71, Nr. 8823. — H. Leclercq, Manuel d’archeo!ogie chretienne 
depuis les origines jusqu’au Vllle siecle. Tome Il. Paris 1907, p. 373 fig. 278. — 


Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der christlichen 


‚Epochen. 2. Aufl. Ill. Bd. Altchristliche und mittelalterliche byzantinische und 
italienische Bildwerke bearbeitet von O. Wulff. Teil I: Altchristliche Bildwerke. 
Berlin 1909. S. 232, Nr. 1134 mit Abb. auf Tafel LVI. 


87. 
Ein Karneol mit der Kreuzigung Christi und IXOYC. 
(Aus Syrien?) 


Eine bedeutende Weiterentwicklung über das Tau-Kreuz hinaus 
bietet eine Kreuzigungsdarstellung mit <1:»X®©YC. Die betreffende 
Gemme (Karneol, Tafel III, Nr. 14), aus der Sammlung Franks 
1895 in das Britische Museum übergegangen, zeigt an einem Kreuz 
Christus in überragender Figur; zur Rechten 
und Linken stehen in weit kleinerer Darstel- 
lung je 6 Apostel. Die kleinere Figur der 
Apostel entspricht der Darstellung der die- 
nenden Klasse in der antiken Kunst, wo in 
den Mahlszenen Diener und Dienerin gegen- 
über dem Herrn immer in viel kleineren 
Proportionen zur Darstellung kommen. Die Gemme wurde einmal 
zu einer erneuten Fassung abgeschliffen, wobei der erste Buch- 
stabe | bis zu einem kaum sichtbaren Teilchen in Wegfall kam.') 
Als einzige irgendwie entsprechende Parallele der Kreuzigungs- 
darstellung auf Gemmen vermag ich nur Fig. 40 aufzuführen?), wo 
ebenfalls in der Mitte Christus und zur Seite je sechs Apostel 
zur Darstellung gebracht sind und in der Exerge ein Lamm. Statt 
IXOYC begegnet hier in fehlerhafter Schreibung der Name EHCO 


Fig. 40. 


_ XPECTOC. 


In welche Zeit dürfen wir unsere Kreuzigunsdarstellung mit 
IX8YC setzen? Der Fundbericht von Cecil Smith besagt nur, dass 
die Gemme von einer griechischen Dame stammt, welche sie in 


ı) Die wichtige Gemme ist in der Untersuchung L. Brehier’s, Les origines 
du crucifix dans l’art religieux. 3e edition, Paris 1908, übersehen worden. 

2) Nach R. Garrucci (Storia della arte cristiana VI, 124 zu Nr. 16), der sich 

auf den Steinschneider Odelli beruft, ist die Abbildung nach einem ehemals im 

Besitze des berühmten Sammlers Dr. Nott befindlichen Gipsabguss angefertigt. 
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ihrer Kindheit mit anderen Gemmen zu Constanza (Kustendje) 
in Rumänien gefunden habe. Die übrigen Gemmen mögen wohl 
dem 1.— Il. Jahrhundert zugehört haben. C. Smith führt nun 
p. 206 dazu aus: «Judging from the style of the gems found with 
it, it can hardiy be later than the third century of our era. As I 
have already pointed out, the nearest analogy to it is offered by 
the Alexamenos graffito of the Palatine; this graffito is usually 
assigned to the second century, and I see no reason why the gem 
should be much later in date. In any case, I think we may fairly 
claim for it the distinction of being the earliest rendering of the 
crucifixion that has yet come down to us.» Auch H. Leclercg er 
klärt C. Smith folgend leichthin: «il semble qu’on puisse l’attribuer 
au IIm® siecle.» Man muss sich ob dieser Datierung auf das Il. Jahr- 
hundert stark wundern. Denn zuerst ist nicht einmal festgestellt, 
dass die Gemme mit den übrigen in Frage stehenden am gleichen 
Ort gefunden worden ist. Selbst wenn dies der Fall wäre, so 
könnte daraus kein Schluss gezogen werden auf ihre Entstehungs- 
zeit, auch wenn die anderen aus dem I.—Ill. nachchristlichen Jahr- 
hundert stammen; werden doch auf den Trümmern von Kar- 
thago oder Syrakus auf demselben Boden Münzen gefunden, die 
dem V. vorchristlichen und dem V. nachchristlichen Jahrhundert zu- 
gehören. Das Spottkruzifix vom Palatin hat hier keine Beweiskraft. 
R. Wünsch hat nachgewiesen, dass das pythagoräische Symbol der 
Wege in der Unterwelt = Y meist rechts über dem eselsköpfig 
dargestellten Seth angebracht ist.‘) Durch das Kultzeichen Y ist 
für Wünsch dargetan, dass es sich bei der Inschrift Alexamenos 
fidelis und beim sogenannten „Spottkruzifix‘ nicht um einen Spott, 
sondern um ein Lob handelt. Y war als geheimes Kultzeichen nur 
den Eingeweihten bekannt, als Zutat zu einer verspottenden Kreu- 
zigungsdarstellung hätte es den Spott nicht verschärft.?) Es wird 
also nichts anderes übrig bleiben, als in dem sog. Spottkruzifix eine 
Art Glaubensbekenntnis aus dem Kreise der sethitischen Gnosis 
zu Sehen. 

Als zweites Beispiel einer Kreuzigungsdarstellung, das ins 
3.—4. Jahrhundert hinaufdatiertt wurde, käme in Betracht ein 


ı) Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig 1898, S. 98 f. 
») A.a.O. Seite 112. 
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kleiner Eisensteinzylinder im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin. 
O. Wulff gibt davon folgende Beschreibung: „Christus, nur mit 
dem Lendenschurz bekleidet, am Kreuze, das mit zwei Pflöcken 
am Boden befestigt ist und auf dessen Spitze ein Halbmond ruht. 
Darüber sieben Sterne (die Planeten ?) Unter den Kreuzarmen 
verteilt die Inschrift OP®EOC BAKKIKOC“.') Der entwickelte 
Kreuztypus mit dem über das Haupt Christi hoch hinausragenden 
Hauptbalken scheint meines Erachtens vor dem 5. Jahrhundert 
kaum denkbar. Zudem beweist die Beischrift, dass wir es wohl 
mit einer gnostischen Arbeit zu tun haben.?) Eine andere Kreuzigungs- 
darstellung aus den: 2. Jahrhundert ist aber bis jetzt noch nicht 
aufgezeigt.°) 

Die oben als Parallele angeführte Gemme, Fig. 40, nennt zwar 
H. Leclercq ohne nähere Begründung «un monument du Ill" siecle 
au plus tard»;*) allein, dass sie sicher nicht über die Mitte des 
4. Jahrhunderts zurückgeht, beweist schon der Nimbus, mit dem 
der Gekreuzigte versehen ist. Gesicherte Beispiele eines nimbier- 


m nt tn nen 


'") Königliche Museen zu Berlin, Beschreibung der Bildwerke der christ- 
lichen Epochen. 2. Aufl. III. Bd. Altchristliche mittelalterliche byzantinische und 
italienische Bildwerke bearbeitet von O. Wulff. Teil I: Altchristliche Bildwerke. 
Berlin 1909. S. 234, Nr. 1145, mit Abb. auf Tafel LVI. 


») Dass Christus in der synkretistischen Strömung sehr leicht mit heidnischen 
Göttern gleichgesetzt wurde, zeigt der um ca. 300 entstandene Papyrus V von 
Leiden, wo in Kolumne VI, Zeile 17 gesprochen wird von ’Inosös "Avnuc uis?. 
Vgl. C. Wessely, Les plus anciens monuments du Christianisme ecrits sur 
Papyrus No. 18. Siehe R. Graffin — F. Nau, Patrologia Orientalis, Tom. IV. 
Paris 1908, p. 191. 


°») G Schönermark (Der Kruzifixus in der bildenden Kunst. Strassburg 
1008, S. 6) meint sogar, dass „die Darstellung der Erlösungslehre durch die 
Kreuzigung bis gegen das Jahr 600* unterblieben sei. Dies mutet freilich son- 
derbar an, wenn unter Abb. 35 (Kreuzigung auf der Tür von S. Sabina) und 
unter Abb. 36 (Elfenbeintäfelchen aus dem Britischen Museum) „5. Jahrhundert“ 
gedruckt ist. In dem Buche durfte eine Stellungnahme zu unserer Gemme 
nicht fehlen, auch wenn die Tendenz, nur „Ergebnisse“ darzustellen, ver- 
merkt wird. Dies muss ich um so mehr hervorheben, als Sch. in der Selbst- 
anzeige seines Buches in Zeitschrift für christliche Kunst XXIII. Jahrgang 1910 
Heft 1, S. 29 sein Buch eine „altertumswissenschaftliche Untersuchung“ nennt. 


*) Manuel d’archeologie chretienne. II. Paris 1907, p. 369. Freilich empfin- 
det dann L. „als bemerkenswerteste Eigenart dieser Gemme“ den Nimbus um 
das Haupt Christi. 
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ten Christus sind für die Zeit vor 340 nicht nachweisbar.') Das 
Lamm am Fusse des Kreuzes nötigt sogar, die Entstehung der 
Gemme noch beträchtlich weiter herabzudatieren. Die Sitte, den 
Gekreuzigten durch ein am Fusse des Kreuzes stehendes Lamm 
zu symbolisieren, spricht noch Paulinus von Nola aus mit den 


Worten: 
„Sub cruce sanguinea niveo stat Christus in agno, 


Agnus ut innocua iniusto datus hostia leto“.?) 

Bis zur Bestimmung des Trullanums (692), fürderhin solle 
man in den Bildern Christus nicht mehr unter dem althergebrach- 
ten Sinnbild des Lammes, sondern in seiner menschlichen Gestalt 
zur Darstellung bringen,?) hat die von Paulinus beschriebene Auf- 
fassung noch starke Geltung gehabt. Ich glaube, wir dürfen min- 
destens bis zum 5. Jahrhundert ausdehnen, was A. de Waal in die 
Worte kleidet: ‚Die ersten Christen haben keine Kruzifixe gehabt.‘“) 
Es ist doch klar, wie man noch lange mit der crux gemmata 
auszukommen trachtete, wie man noch auf einem der Oelfläschchen 
im Domschatze zu Monza aus Scheu vor der Kreuzigungsdarstel- 
lung Christi wohl die beiden Schächer gekreuzigt abbildete, über 
dem mittleren Kreuz aber nur die Büste Christi anbrachte. 
Man vgl. auch oben S. 260 Nr. 34 das Mosaik von Ravenna, wo 
um 550 wohl das Wort IX8YC steht wie auf unserer Gemme 
Christus aber nur als Büste in der Mitte der Kreuzesarme dar- 
gestellt ist. Eine Kreuzigungsdarstellung aus kirchlichen Kreisen 
des 2. Jahrhunderts wäre ein derartiges Unikum, dass es einer be- 
sonderen gewissenhaften Begründung bedürfte, um ein solches 
anzunehmen. Meines Erachtens liegt bis jetzt aber noch kein 
Grund vor, die in Frage stehende Gemme über das 5. Jahrhundert 
hinaufzudatieren, zumal die IX®YC -Formel nach den oben gege- 
benen Nachweisen im 5. und 6. Jahrhundert noch nicht ausser 
Gebrauch gekommen war. 


') J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg i. B. 1903. 
S. 127. An diesem Ansatz wird kaum viel geändert werden, auch wenn man 
die Goldgläser mit in Betracht zieht. 

°®) Epistola XXXIl, 17 (ed. G. Hartel: CSEL 29, 292). 

*) Can. 82 (Mansi Xl, 989): .. „öv tod alpovros Tv Auaptizv Tod xös- 
nöy aus) Korstod to) Becd Nuüv xarı tiv avipWrıvov Yapanızpz nal iu 
zals Eiulay An TO) voVv Avti TOD nad Auvod dvasıyAnasdar nplinpev.“ 

” p2 a Kleid des Herrn auf den frühchristlichen Denkmälern. Freiburg i. B. 
1891, S. 16. 
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Von besonderem Interesse würde es sein, über die eigentliche 
Heimat der Gemme etwas Näheres zu erfahren. Kustendje gehört 
zu jenen Gegenden, wo der syrische Grenzhandel besondere Be- 
deutung erlangt hatte (Siehe oben S. 149).!) Es sprechen alle An- 
zeichen dafür, dass unsere Gemme aus dem syrischen 
Kunsthandwerk stammt. Zwei Gründe sind es besonders, die 
mich zu dieser Annahme drängen. L. Bre£hier hat es sehr wahrschein- 
lich gemacht, dass die Kreuzigungsdarstellung aus dem Morgenlande 
stammt: Syrer waren es, die im Gegensatz zum Monophysitismus 
die Menschheit Christi in ihrer vollen Stärke zur Geltung bringen 
wollten. Während noch im 4. und zum Teil im 5. Jahrhundert das 
Kreuz als Zeichen des Triumphes des Christentums über die heid- 
nischen Religionen gewertet wurde, liessen die Syrer den Symbo- 
lismus vergangener Tage beiseite und stellten den Erlösungstod 
Christi dar in seiner vollen Wirklichkeit, ohne etwas von dem 
ergreifenden Schauspiel der Erniedrigung und des Leidens zu 
mildern.) Nach Syrien weist unsere Gemme auch durch das Wort 
IX8YC in der Verbindung mit der Kreuzigung. Schon einmal haben 
wir bei dem Mosaik von Ravenna (oben S. 260, Nr. 34) eine 
solche Vermutung ausgesprochen, hier müssen wir sie verstärkt 
wiederholen. Die IX8YC-Formel inder Gestalt des Kreuzes 
geschrieben ist uns auf einem Türsturz in Tell Gharizy& (S. 248, 
Nr. 18) begegnet, also im syrischen Bereich. Gerade in Syrien war 
die IX8 YC-Formel noch in lebendiger Verwendnng in der Zeit, da 
die ersten Kreuzigungsdarstellungen in der syrischen Kunst zur 


Geltung kamen. 

Literatur: Cecil Smith, The crucifixion on a greek gem in The annual 
of the British School at Athens, 1896—1897, Nr. Il, p. 201—206 mit Abb. auf 
p. 201. — O.Dalton, Catalogue of early christian antiquities and objects from 
the christian east in the department of british and mediaeval antiquities and 
ethnography of the British Museum. London 1901, p. 7, Nr. 43 und pl. I, 4. Reihe. 
Nr. 43. — Johs. Reil, Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzigung Christi. 
(Studien über christliche Denkmäler, 2. Heft.) Leipzig 1904. S. 57 f. Abb. Tafel I, 
2 nach Smith. — H. Leclercq, Manuel d’archeologie chrötienne depuis les 
origines jusqu’au VlIlle siele. Tome Il, Paris 1907, p. 368 und p. 369, fig. 307. 


ı) Dies wird bestätigt durch eine neuestens in Constanza gefundene pal- 
myrenische Grabschrift. Vgl. Ephemeris für Semitische Epigraphik von Mark 
Lidzbarski Ill. Bd. 1909, S. 29—31. 

») Les origines du crucifix dans l’art religieux. 3e ödition. Paris 1908. 
(Art et littörature 287). 
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88. 
Hirten- und Fischerszenen mit IX8YC. 

Unter den Nummern 36 und 38 sind uns bereits zwei Gemmen 
begegnet, welche das Wort IX8YC mit einer Hirtenszene verbinden. 
Unter dem Worte IX8YC hat der Künstler dabei kaum mehr an 
das Fischsymbol gedacht, sondern nur an die dadurch gekürzten 
Namen ’Inooüs Xprords Beoö Yids Comp; es ist genau dasselbe, wie 
wenn auf der Gemme der Tafel Ill, Nr. 16, neben dem guten Hirten 
IH XP steht; hätte dem Künstler in unserem Falle nicht IX8YC 
als Kürzung vorgeschwebt, dann hätte er so disparate Dinge kaum 
zusammenbringen können. In Wirklichkeit scheinen aber solche 
Verknüpfungen von Hirt und IX8YC nichts Seltenes: gewesen zu 
sein, da wir ausser den genannten beiden Nummern noch drei 
weitere zu nennen vermögen. Vom ersten hübschen Beispiel 
Fig. 41 vermag ich leider das Original nicht an- 
zugeben. F. Becker hat eine Zeichnung nach einer 
Schwefelpasta im Berliner Museum im Jahre 1874 
zugänglich gemacht. Soll das Original etwa iden- 
tisch sein mit dem oben unter Nr. 38 angeführten 
Karneol aus dem nördlichen Indien, der 1872 von 
C. W. King als „kürzlich“ gefunden angegeben wird? Der Zeich- 
nung nach wird das Original dem IIl./IV. Jahrhundert zuzuweisen sein. 


Literatur: F. Becker, Roms altchristliche Coemeterien. Ein Beitrag zur 
Kenntnis des christlichen Altertums. Düsseldorf 1874, S. 3, Abb. „Nach der 
Schwefelpasta einer altchristlichen Gemme, im Besitze des Königl. Antiquariums 
zu Berlin“. — H. Leclercq, Manuel d’archöologie chrötienne. Tome II (Paris 
1907) p. 377, fig. 283. 


Taf. III, 12 u. 12a. Es handelt sich jedenfalls um dieselbe 
Gemme, welche 1755 als im Besitze des römischen Antiquars 


Fig. 41 


Francesco Alfani erwähnt wird. Die Notiz findet sich in einem 


Brief aus Rom vom 16. August 1755 an Giovanni Lami in Florenz: 
„lo ho veduto un Intaglio antico cristiano in Diaspro rosso ap- 
presso il Signor Francesco Alfani erudito Antiquario e celebre 
conosciotore dell’ Antichitä figurata: rappresenta un Pastore, che 
tiene sopra le spalle una pecora con la solita Ancora, Delfino, ed 
Albero della Vita etc. Ego sum Pastor bonus etc. Ma il particolare 
di questa rara pietra sono alcune lettere 8XIYC, le quali cre- 
derei potersi interpretare Beou Xporis ’Inoadg Yiis Comp.“ Die 
22 


J2 


93 
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Gemme findet sich modern gefasst im christlichen Museum des 
Vatikan. Die Partie hinter dem Baum, welche nach den früheren 
Abbildungen ein C eingraviert zeigte, ist unter der modernen Fas- 
sung verdeckt (oder abgeschliffen?).. Das ganze ist ein Genre- 
bildchen: Unter einem weit überhängenden Baume steht der gute 
Hirte in halbschreitender Stellung, ein Lamm über den Schultern; 
ein zweites Lamm springt an ihn hinan. Nur eines stört das 
Bild: der neben dem linken Fuss des Hirten eingravierte Fisch. 
Man sieht, dass es dem Künstler doch mehr um die Symbolik, als 
um die rein künstlerische Darstellung zu tun war. 


Literatur: Novelle letterarie pubblicate in Firenze l’anno 1755. Tomo XVl. 
In Firenze 1755, p. 596 (die Seite versetzt für 595). Nach de Rossi soll sich 
eine Abbildung finden bei Mingarelli, Didymi Alexandrini, De trinitate „in 
fronte libri”. Das von mir eingesehene Exemplar auf der Casanatense, Aus- 
gabe Bononiae 1769, bietet sie nicht. — De Rossi, De christianis monumentis 
IX®8YN exhibentibus. Index sigill. et gemm. Nr. 94 [Spicilegium Solesmense 
II. Paris 1855, p. 577). — Macarius (Joh. L’Heureux), Hagioglypta sive picturae 
et sculpturae sacrae antiquiores praesertim quae Romae reperiuntur (ed. 
R. Garrucci) Lutetiae Parisiorum 1856, p. 1 und 236. — F. Becker, Die Dar- 
stellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der 
Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 85, Nr. 31. — Abb. auch 
F. Becker, Roms altchristliche Cömeterien. Düsseldorf 1874, S. 37. — R. Gar- 
rucci, Storia della arte cristiana. Vol. VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 7 und 
p. 114. — MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae. Paris 1900-192, 
p. 178°, Nr. 4342. — F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de 
liturgie ],1 (Paris 1907), p. 607, fig. 108. — H. Leciercq, Manuel d’archeologie 
chretienne depuis les origines jusqu’au Vllle siecle. Tome Il. Paris 1907, p. 377, 
fig. 284. | | 

„Niccolo Sardonico orientale di quattro strati 
diversamente colorati“. (Bianchi.) Es handelt sich 
also um eine vierfarbige Kamee. Ueber die Farben 
selbst und ihre künstlerische Gruppierung wissen 
wir nichts. Der im Original jedenfalls sehr wir- 
kungsvolle Stein fand sich 1781 im Besitz von 
Giuseppe Grassi in Mailand. Seitdem ist er ver- 
schollen. In der Exerge steht IX6YC; rechts und 


links vom guten Hirten A und W. 


Literatur: G. Allegranza, Opuscoli eruditi latini ed italiani raccolti e 
pubblicati dal P. D. Isidoro Bianchi. Cremona 1781, p. XI. — G. Marini in Cod. 
Vat. lat. 9071, p. 157,1. — De Rossi, De christianis monumentis IXOYN exhi- 
bentibus. Index sigill. et gemm. Nr. 95 [Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, 
p. 577). — F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
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auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 81, 
Nr. 7. — R. Garrucci, Storia della arte cristiana. T. VI, p. 113 und Tav. 477,3. 

Zu den Hirtenszenen fügt sich unter 
Nr. 55 eine Fischerszene. Die Gemme be- 
fand sich 1734 im Besitze von Dominicus 
Vallarsi, der sie in seiner Hieronymusaus- 
gabe (I. 18) zur Stelle »Bonosus, ut scribi- 
tis, quasi filius iy$6og, id est, piscis, aquosa 
petit« also beschreibt: „Supersunt autem ad 
hanc usque diem huismodi veterum sym- 
bola, e quibus praestantissima in Musaeo 
nostro domestico gemma, quae Christum 
dominum sub piscatoris figura adnotatis 
IX8YC literis refert“. Das Wort IX8YC be- 
deutet in der Zusammenstellung mit dem Fischer sowenig Fisch, 
wie auf den Gemmen mit den Hirtenszenen. Es bezeichnet, wie 
dort den guten Hirten, so hier den göttlichen Menschenfischer 
"Inooög) Xtprotds) B(coö) Ye) Giwrne). Man denkt unwillkürlich an 
den oben, S. 4 besprochenen alexandrinischen Hymnus: 


Fig. 43 


„RALED EpOTTWV 

TÜV SWLopLevwv“ 
Die Darstellung Christi unter dem Bilde des Fischers tritt hinter 
den Hirtenbildern der altchristlichen Kunst sonst sehr zurück. Ver- 
bleib der Gemme unbekannt. 


Literatur: Dom. Vallarsi, Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri 
operum tom. I (Veronae 1734), p. 18 (ohne Abbildung). — A. Costadoni, 
Dissertazione sopra il pesce come simbolo di Gesü Cristo presso gli antichi 
cristiani [Calogerä, Raccolta d’opuscoli scientifici e filologici. Tomo 41. Venezia 
1749), p. 300 s., Cap. Vill n. 30 und Tav. n. VIll. 30. — Mamacchi, Origines et 
antiquitates christianae. Tom. Ill. Romae 1751, p. 22. Tab. 2, 11. — L. Polidori, 
Dei pesce come simbolo di Cr.sto e dei cristiani. Milano 1843, p. 17. — De Rossi, 
De christianis monumentis IX®YN exhibentibus. Index sigillorum et gemma- 
rum Nr. 96 [Spicilegium Solesmense lll. Paris 1855, p. 577]. — Macarius (Joh. 
L’Heureux , Hagioglypta sive picturae et sculpturae sacrae antiquiores praeser- 
tim quae Romae reperiuntur (ed. R. Garrucci) Lutetiae Parisiorum 1856, p. 111. 
— L. Biraghi, Inni sinceri e carmi di Sant'Ambrogio vescovo di Milano. Milano 
1862, p. 68. — F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des 
Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. 
S. 86, Nr. 32. — R. Garrucci, Storia della arte cristiana. Vol. VI. Prato 1880 
Tav. 477, Nr. 18. — H. Leclercq, Manuel d’archeologie chretienne depuis les 
origines jusqu’au VIlle siecle. Tome I. Paris 1907, p. 140, fig. 18. 


u) 


56 


57 


39 
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89. 
Gemmen mit Fisch und IX9YC. 


Taf. III, 9: Original; 9a: Siegelabdruck. Sarder aus der Samm- 
lung Ficoroni. Jetzt: Medaglienkabinett der Vatikanischen Biblio- 
thek. In Reliefnegativ nur das Wort IX8YC. 

Literatur: Nic. Galeotti, F. Ficoronii gemmae antiquae litteratae, aliaeque 
rariores. Romae 1757, p. 105, Nr. 6 und Tab. Xl, Nr. 6. — F. Münter, Sinn- 
bilder und Kunstvorstellungen der alten Christen. Heft L Altona 1825. Tafel I, 22. 
— De Rossi, De christianis monumentis IX®8YN exhibentibus. Index sigillo- 
rum et gemmarum Nr. 76 [Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 576). — 
F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten des Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S.79.Nr. 1.— CIG IV 
(ed. Curtius et A. Kirchhoff, Berolini 1877), p. 428, Nr. 77. — MEL Vol. I: 
Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sectio I. Paris 1900—1902, p. 177*, Nr. 4338. 


Taf. III, 13. Sardonyx. Aus der Sammlung Hamilton 1856 für 
das Britische Museum erworben. Zwei Palmenzweige schliessen 


sich zu einem Kranze zusammen. In der Mitte IX®YC. 


Literatur: O. M. Dalton, Catalogue of early christian antiquities and 
objects from the christian east in the department of british and mediaeval 
antiquities and ethnography of the British Museum. London 1%1, p-. 2, Nr. 9 
und Plate Il, Reihe 3, Nr. 9, 


Tafel III, 8: Gipsabguss. Karneol. Gelb. Höhe 0,012 m. Breite 
0,015 m. Jetzt (22. Februar 1910) in der Sammlung R. Garrucei 
in Villa S. Luigi auf dem Posilip zu Neapel. Aus der Campagna 


Romana. Original in Reliefnegativ: IX8YC, darliber zwei Sterne. 

Literatur: R. Garrucci, Storia della arte cristiana. T. VI, p. 115, Nr. 20 und 
Tafel 477,20. — Danach H.Leclercq in F. Cabrol, Dictionnaire d’archeologie 
chretienne et de liturgie. 1,2. Paris 1907, p. 3009, fig. 1036. 

Tafel II, 6: Gipsabguss nach einem vom Original genomme- 
nen Siegellackabdruck. Fundbericht und Beschreibung Esperandieu's 
in Revue de l’art chretien lauten: „Sceau grave sur une pierre 
noire, de forme elliptique, ayant un centim&tre et demi de long sur 
0,011 m de large. Decouvert ä Carthage par un berger, acquis 
par M. Audemar, officier de marine, et donn& par lui au Musce 
de Saint-Louis‘“. 


Literatur: A. L. Delattre, Cosmos, Nouvelle serie n. 259, (11 janvier 18%, 
p. 159 n. 50); Melanges d’archeologie et d’histoire. XI. 1891, p. 79, Nr. 4. — 
Em. Esperandieu, in Revue de l’art chretien 1890, p. 225 s.; auch Em. Esperan- 
dieu, Revue des publications Epigraphiques relatives & l’antiquite chretienne 
(annde 18%). (Extrait de la Revue de I’art chretien). Lille 1891, p. 11. — 
A. de Waal in RQS 1891, S. 207. — P. Monceaux in Revue archeologique. 


IX8YC. 331 


Quatri&me serie. Tome Il. 1903, p. 72, Nr.5. — CIL Vol. IH, Supplementum 
p. III (1904), p. 2285, Nr. 22658, Nr. 30. 


Ben Karneol aus der Saminlung E. Le Blant. Siegel- 
(vexf gemme mit Fisch und IX8YC. Erworben aus Rom. 


Literatur: E. Le Blant in Bull. archeol. de l’Athen. frangais 
1856, pl. 1,17. — E. Le Blant, 750 Inscriptions de pierres gravees 


Fig. 44 inedites ou peu connues publiees par E. Le Blant. Extrait des 


Memoires de l’Academie des inscriptions et Belles-Lettres. Tome 


XXXVI, ler partie. Paris 1896, p. 122, Nr. 317; dazu Planche Il, n. 317. — 
F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf. den 
Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 81, Nr. 11. 
CIG IV (ed. A. Kirchhoff, Berolini 1877), p. 429, Nr. 9086. — R. Garrucci, Storia 
della arte cristiana. Vol. VI. Tav. 477, Nr. 25. 


„Eine Onyx-Camee mit einem Fische und dem 
Worte IXOV2. Aus der Sammlung seiner Hoheit des 
| Prinzen Christian Friederich von Dänemark“ (Münter). 

Fig. 45 Nach Kirchhoff im Museum zu Kopenhagen unter 

Nr. 1063. Dass man aus der Form 2 statt C auf 

ein höheres Altar schliessen kann, wie Kirchhoff meint, ist sehr 
problematisch. Siehe etwa oben, S. 226, Nr. 12. 

Literatur: F. Münter, Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Chri- 
sten. Heft I. Altona 1825. S. 116 und Tafel I, Nr. 23. — De Rossi, De christia- 
nis monumentis IX®YN exhibentibus. Index sigill. et gemm. n. 78 (Spicilegium 
Solesmense Ill. Paris 1855, p. 576). — F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi 
unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 


2. Aufl. Gera 1876. S.81, Nr. 9. — CIG IV (ed. E. Curtius et A. Kirchhoff, Berolini 
1877), p. 429, Nr. 9083, ' 


Gemme, 1749 im Besitze von Abate 
Foggini, Sottocustode della Biblioteca 
Vaticana, gegenwärtig verschollen. 
Was diese Nummer besonders wert- 
voll macht, ist der Umstand, dass der 
letzte Buchstabe der IX8YC-Formel in 
das von ihm dargestellte Wort Corp 

Fig. 46 aufgelöst ist. Dass Cup zwischen 

IX und 8Y in die Mitte gestellt ist, 

darf nicht befremden, da die Länge des Wortes eine solche Raum- 
verteilung notwendig machte. Wenn Costadoni auf Grund von 
Angaben Montfaucons über die Entwicklung der ©-Form die 
Gemme bis in das neunte Jahrhundert herabsetzen will, so ist dies 


61 


62 
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vom paläographischen Standpunkt aus nicht haltbar; die Form des 
© mit völlig durchgezogenem Strich ist viel älter. 


Literatur: A. Costadoni, Dissertazione sopra il pesce come simbolo di 
Gesü Cristo presso gli antichi cristiani [Calogerä, Raccolta d’opuscoli scienti- 
fici e filologici. Tomo 41. Venezia 1749, p. 312—314; dazu Tav. Nr. XI, 35) 
— Th. Mamacchi, Origines et antiquitates christianae. Tom. I. Romae 1749, 
p. 56 Abb. — G. Marini, Inscriptiones christianae latinae et graecae. Vol. I 
(Cod. Vat. lat. 9071, p. 157, Nr.2: „Romae in gemma“). — L. Polidori, Dei pesce 
come simbolo di Cristo e dei cristiani. Milano 1843, p. 16. — De Rossi, De 
christianis monumentis IX®YN exhibentibus. Index sigill. et gemm. n. 82 
[Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 577). — Macarius (Joh. L’Heureux): 
Hagioglypta sive picturae et sculpturae sacrae antiquiores praesertim quae 
Romae reperiuntur (ed. R. Garrucci) Lutetiae Parisiorum 185%, p.113. — L. Biraghi, 
Inni sinceri e carmi di Sant’ Ambrogio vescovo di Milano. Milano 1862, p. 8. — 
F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. Gera 1876. S. 87, Nr. 33. — 
De Rossi, Bulletino 1870, p. 53 und Tav. IV n. 10. — CIG IV (ed. A.. Kirchhoff, 
Berolini 1877), p. 429, Nr. 9087. — R. Garrucci, Storia della arte cristiana. Vol. 
VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 40. --- H. Leclercq, Manuel d’archeologie chre- 
tienne depuis les origines jusqu’au Ville siöcle. Tome II, p. 379, fig. 288, (Zeich- 
nung bietet fälschlich ein N statt H). 


Gemme 1874 im Besitze Biehlers in Wien. Zwi- 
schen zwei Fischen das Wort IX8YC. 

Literatur: F. Becker, Roms altchristliche Cömeterien. 

Düsseldorf 1874, S. 54: „Antiker Onyx Nicolo im Besitz des 

Fig. 47 Herrn Biehler [sic! nicht Bichler, wie Garrucci druckt] zu Wien“. 

— Garrucci, Storia della arte cristiana. VI, Tav. 477, Nr. 33 

und p. 116. — H. Leciercq, Manuel d’archeologie chretienne depuis les origines 
jusqu’au VIIP siecle. Tome Il. Paris 1907, p. 579, fig. 287. 


Die Gemme war einst im Besitz von 
P. Giuseppe Sandi, Bibliothekar von S. Giu- 
stina in Padova. Nach dessen mehrere Jahre 
vor 1749 erfolgtem Tode war die Gemme 
verschwunden. Der Zufall wollte es, dass 
Sandi mit dieser Gemme einen Brief siegelte, 
den er am 1. Dezember 1730 an Bernhard Pez, 
Bibliothekar der österreichischen Abtei Melk, 
schrieb. Der Brief kam P. Calogerä in die 
Hände, und so konnte Costadoni nach dem 
Siegellackabdruck die Zeichnung bieten. 


Rechts und links von einem im Wasser schwimmenden Delphin 
stehen die Buchstaben A-Q, in der oberen Rundung IX8Y2. Die 
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Form Q statt @ war für Garrueci (bei Macarius p. 168 n. 1) der 
Grund, die Gemme als unecht zu bezeichnen, da N in christlichen 
Denkmälern nicht vorkomme. Allein @ ist so wenig bloss christ- 


lich wie etwa das C, neben dem auch das alte 2 noch, wenn auch 


seltener, gebraucht wird. 


Literatur: A. Costadoni, Dissertazione sopra il pesce come simbolo di 
Gesü Cristo presso gli antichi cristiani [Calogera, Raccolta d’opuscoli scienti- 
fici e filologici. Tomo 41. Venezia 1749, p. 305—309; dazu Tavola n. IX, 33 (irr- 
tümlich für 8 VIII, 33)). — Th. M. Mamacchi, Origines et antiquitates christia- 
nae. Tom. Ill. Romae 1751, p. 22. Tab. 2, Nr.8. (Der Zeichner hat hier bloss 
XOY2 geschrieben). — Macarius (Joh. L’Heureux), Hagiogiypta sive picturae 
et sculpturae sacrae antiquiores praesertim quae Romae reperiuntur (ed. 
R. Garrucci) Lutetiae Parisiorum 1856, p. 168 A. 1. 


Karneol aus Asien, jetzt in der Nationalbibliothek 

NADG zu Paris. Durchmesser 0,012 m. Der Karneol bietet 

eine eigenartige Monogrammspielerei: Bei Auflösung 

des Monogramms findet man die sämtlichen Buch- 

Me staben des Wortes IX®8YC vertreten. Die Buchstaben 

I und X fallen sofort auf. Das Y ergibt sich aus 

der oberen Gabel des X und der unteren Hälfte des I. Das ® ist 

durch den Kreis gegeben, welchem der Fisch als Querstrich dient; 

aber auch das C ist vorhanden dadurch, dass der Fisch auf der 
einen Seite den Kreis durchbricht.') 

Literatur: M. Chabouillet, Catalogue general et raisonne des Came£es et 

pierres gravees de la bibliothöque imperiale. Paris 1858, p. 191, Nr. 1333. — 

R. Garrucci. Storia della arte cristiana. Vol. VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 26. 


— H. Leclercq, Manuel d’archeologie chretienne depuis les origines jusqu’au 
VIlie siecle. Tome Il. Paris 1907, p. 365, fig. 264. 

ı) Hier interessieren uns zunächst die Gemmen mit der Formel IX8YC. 
Ueber die Gemmen mitdem Bild desFisches und ihre Beziehungen zum antiken 
Kunsttypus werde ich im Il. Bande handeln. Dort wird sich auch Gelegenheit 
finden, über die Bedeutung des Fisches auf antiken und christlichen Gemmen 
zu sprechen, besonders im Hinblick auf die These von F. de Mely, Le poisson 
dans les pierres gravees. [Revue archeologique. Troisieme serie. Tome XIl. 
1888, p. 319—332]. 
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8 10. 
Ein Gemmen-Problem. 


Römische Fälscher um 1850 ? 


Gemme, im Museo 
Kircheriano. 
Nach der Veröffentlichung 
von R. Garrucci. 


Die Gemme, die hier unter Nr. 50 zur Abbildung gelangt, 
zeigt die überraschendste Aehnlichkeit mit einer Gemme, die sich 
nach L. Perrets Angaben noch 1851 (bezw. 1855) in der Sammlung 
des abbe Hamilton befand. Unsere Nummer wurde 1857 als neuer Fund 
von R. Garrucci veröffentlicht. 1880 erfahren wir in seiner Storia 
della arte cristiana, dass er das Stück bei dem Händler Capranesi ge- 
sehen und durch P. Marchi den Ankauf für das Museo Kircheriano ver- 
anlasst habe. Bei F. Becker (Nr. 55 und 57) erscheinen die beiden 
Stücke noch getrennt; handelt es sich wirklich um zwei ver- 
schiedene Stücke, oder sind sie identisch? Ich glaubte zuerst die 
Capranesische Gemme für eine Fälschung halten zu sollen; hatte 
mich doch Herr Baron R. Kanzler auf berühmte Gemmenfälscher 
um die Mitte des letzten Jahrhunderts aufmerksam gemacht. Zu- 
dem schrieb mir P. H. Grisar, mit dem ich einmal von Abdrücken 
geschnittener Steine in der Sammlung Garrucci sprach, die inter- 
essante Notiz: „Ich erlaube mir aufmerksam zu machen, dass ich 
in früheren Jahren durch praktische römische Sachkenner aufmerk- 
sam gemacht worden bin, dass P. Garrucci gewisse Fälschungen 
dieser Gattung für ächt gehalten hat. Der bei ihm Bd. 6 S. 113 
genannte Steinschneider Antonio Odelli hat manches „Altchrist- 
liche“ fabriziert, in Umlauf gebracht, und damit auch einen Mann wie 
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Garrucci getäuscht‘). Garrucci selbst scheint das bei L. Perret ab- 
gebildete Exemplar nicht gekannt zu haben; es wäre sonst kaum 
erklärlich, dass er mit keinem Wort diese überraschende Parallele 
berührt, vielmehr p. 731 betont, dass das Kleinod durch ihn zum 
erstenmal z:ır Veröffentlichung gelange. Da die Capranesi-Garrucci- 
sche Gemme, nach der Abbildung zu schliessen, um vieles feiner gear- 
beitet ist und auch in manchen Kleinigkeiten von der Hamilton-Perret- 
schen abweicht (O statt ©; die bei Garrucci deutliche Schiffsform 
ist bei Perret kaum als solche zu erkennen), so dachte ich an eine 
auf Grund eines Gipsabdruckes hergestellte Dublette. Vielleicht 
ist es auch so. Nun erhebt sich allerdings eine Schwierigkeit. Im 
Jahre 1856 ging die Hamiltonsche Sammlung an das Britische 
Museum über; nach Ausweis des Dalton’schen Katalogs ist die 
hier in Frage stehende Gemme nicht dabei gewesen; auch wurde 
über ihren weiteren Verbleib bisher nichts bekannt. Soll diese 
Nummer unter der Hand in Rom verkauft worden sein? Es 
könnte sich damit auch das Rätsel lösen, warum Garrucci erst in 
seiner Storia della arte cristiana den Namen des Verkäufers nannte.?) 
Aber wie gesagt, es wäre nicht undenkbar, dass die Hamilton- 
sche Gemme einmal in einer anderen Kollektion auftauchte. An 
zwei echte Exemplare von dem vollständig gleichen, überraschend 
reichen Typ vermag ich nicht zu glauben. Die Untersuchung wird 
zu allem Unglück noch dadurch erschwert, dass auch das Gar- 
ruccische Exemplar für die Wissenschaft verloren ist. Wie mir 
nämlich Herr Raffaele Pettazzoni, Inspektor des Museo Kircheriano 
versichert, war bei der Uebernahme des Museums durch den 
italienischen Staat im Jahre 1870 die Gemme nicht mehr vorhan- 
den. Ueber ihre jetzige Aufbewahrung wusste ich nichts in Er- 
fahrung zu bringen. 


Wenden wir uns zum Schmuck der Gemme unter der Voraus- 
setzung, dass wenigstens eines der Exemplare (das Hamiltonsche, 
das ja immerhin mit dem von Garrucci identisch sein kann) echt 
ist. Wir haben hier eine Häufung altchristtlicher Symbole auf dem 
kleinen Raume einer Gemme: Guter Hirt, Schiff, Anker mit Fischen, 


!) Brief vom 25. Ill. 1910. 
») 1857 schreibt Garrucci nur: La corniola „fu acquistata a gran prezzo 
dal direttore del museo kirckeriano* (p. 731). 
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Lamm, Taube mit Zweig und zwischen die einzelnen Sinnbilder 
zerstreut als Kürzung die Formel IX8YC. Das © ist fehlerhaft 
als O geschrieben.) Die Formel IX&8YC, die uns sonst mit einem 
dieser Sinnbilder allein, wie etwa mit dem Anker und den Fischen, 
mit dem Hirten oder mit dem Taukreuz und der Taube begegnet, 
will als ganze Formel zu den einzelnen für sich bestehenden nur 
zufällig durch die Laune des Künstlers zusammengestellten Sym- 
bolen gehören. R. Garrucci empfand die Zusammenhangslosigkeit 
der Symbole und suchte eine Einheit dadurch zu erzielen, dass er 
die Buchstaben von IX8YC den Gruppen zuwies, welchen sie bei- 
geschrieben sind. Er meint, der Stein sei „ordinato a ricordare 
Gesü (’Insoög) cioe ilRedentore nell’ancora cruciforme; l’Unto del 
Signore (Xp:stös) nella croce a pie della quale & l’Agnello e sopra 
la colomba che porta l’olivo; il Figliuol di Dio (Beov uiög) fattosi 
uomo, nel buon pastore; ed infine il Salvatore (Curnp), nell’arca 
crocifera, che pesca dall’abisso delle acque l’umana natura naufraga 
per la colpa“ (p. 739). Diese Zuteilung konnte nur erreicht werden 
dadurch, dass z. B. die auf dem Kreuze sitzende Taube als hl. 
Geist, das Lamm am Fusse des Kreuzes als menschliche Natur 
Christi gedeutet wird. Dies wäre doch für die Künstler des 2. und 
selbst des 3. Jahrhunderts eine allzu theologische Auffassung. Andere 
Gemmen zeigen zwei Tauben auf den Kreuzarmen sitzend : Die Taube ist 
Sinnbild der Seele. Merkwürdig ist die auffallende Hervorhebung 
des Tau-Kreuzes: es erscheint einmal für sich mit Lamm und Taube, 
als Mast eines Schiffes und als Anker. R. Garrucci und nach ihm 
H. Leclercq haben dieses Kleinod von einer Gemme in’s 2. Jahr- 
hundert hinauf datiert. Auch ein Kenner wie E. Babelon hat, durch 
die saubere Zeichnung bei Garrucci veranlasst, gemeint « remonte 
au moins au IlIl® siecle». Es ist wohl nicht möglich dass der 
ganze reiche Symbolismus in der Gruppierung auf einer einzigen 


Gemme dem 3. Jahrhundert entspricht. 

Literatur: R. Garrucci, Un insigne monumento cristiano di recente tornato 
in luce ed ora per la prima volta pubblicato ed illustrato (La civiltä cattolica, 
1il. Serie, Vol. V, 1857, p. 731—739; vergrösserte Abbildung auf p. 732; danach 
unsere Abbildung Fig. 50a). — Derselbe Aufsatz mit einigen Zusätzen in An- 
nales de Philosophie chretienne, 1857, tome 54 (= IVe serie, tome XV), p. 390 s.: 
„Explication d’un monument chretien des premiers siecles r&unissant tout les 
symboles chretiens'. — L. Perret, Catacombes de Rome. Tome IV, Paris 181, 


%) Babelon hat in seiner Abbildung unberechtigt ©. 
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pl. XVI, n. 12. — F. Becker, Roms altchristliche Cömeterien. Düsseldorf 1874, 
S. 20. — F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. A. Gera 1876, S. 91» 
Nr. 57. Unter Nr. 55., S. 91, beschreibt F. Becker das Hamiltonsche Stück nach 
L. Perret. — Martigny, Dictionnaire des antiquites chretiennes. Paris 1865, p. 626; 
2e ed., Paris 1877, p. 751. — CIG IV (ed. A. Kirchhoff, Berolini 1877), p. 429, 
Nr. 9084. — R. Garrucci, Storia della arte cristiana. Vol. VI. Prato 1880, 
Tav. 477, Nr. 11 und p. 114. — F. X. Kraus, RE 1, Freiburg i. B. 1882, 521, 
Fig. 174. — E. Babelon, La gravure en pierres fines. Camees et intailles. 
Paris 1894, p. 183 s mit fig. 140 auf p. 184. — H. Leclercq, Manuel d’archeo- 
logie chretienne. Tome Il, Paris 197, p. 371, fig. 272: der Zeichner hat aus 
dem I einen wirklichen Fisch gemacht.') 


5. Abteilung, 
IX8YC als Stempel-Inschrift. 


Im Jahre 1883 fand Rev. Greville J. Chester im Graben des 
Eisenbahndamms in der Nähe der Ramleh-Station in Alexandrien 
Stücke einer alten Amphora. Im Hals dieser Amphora stack eine 
runde Scheibe aus einer Art Gips. Auf dieser Scheibe, die als 
Verschluss der Amphora zu denken ist, steht die Stempelinschrift 
XOYC40O (Fig. 51). Dass auf dem abgebrochenen Teil I stand, 

dürfte klar sein. Die ganze Inschrift 

hiess IXOYCGO. Sobald der Amphora- 

verschluss als Geschenk Chesters dem 

€ G® / Britiscan Museum überlassen war, 

machte sich Cecil Smith sofort daran, 

is die rätselhafte Inschrift zu erklären. Eine 

RE OR EN Interpretierung im Sinne der auf christ- 

einer Amphora aus Alexandrien. lichen Grabschriften vorkommenden 
Jetzt: British Museum. Akrostichis "Unsode R 

(nooös) Xlpıstds) eos) Y(edg) 

C(wtnp) hält er für nicht gut möglich; 

denn die Amphora sei für den christlichen Begräbnisritus höchst 

unwahrscheinlich, da die Christen die Leichenverbrennung ablehnten; 

dann sei auch nicht gut denkbar, dass die religiöse Akrostichis 

zur stereotypen Stempelinschrift geworden sei. Er selbst sucht 


—— 


') H. Leclercq sagt im Vorwort zu seinem Handbuch: ‚Je tiens & rendre 
hommage au talent de M. A. Riolet, dont les dessins ont une valeur artistique 
et documentaire* — eine gewissenhafte Zeichnung wäre mehr wert. als 
„une valeur artistique“. 
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die Inschrift auf andere Weise zu enträtseln. Er greift zurück auf 
den gerade für Alexandrien bezeugten reichen Fischhandel. Da 
manche wertvolle Fischsorten von weither geliefert werden muss- 
ten, war es nötig, sie je nach der Grösse ganz oder in Stücken 
in Tonkrüge einzupöckeln. Zu einer solchen Amphora gehörte 
der genannte Verschluss: Das Wort IX8YC gab den Inhalt an. 
Da man ferner gewisse Jahreszeiten als besonders günstig ansah, 
so könnten die sonst unverständlichen beiden Schlusszeichen 40 
das Datum der Einpöckelung auf den 9. des 6. Monats fixieren. 

So geistreich dieser Erklärungsversuch ist, so wenig ist er 
haltbar. Es ist uns oben S. 254 Nr. 29 eine Inschrift auf einem 
syrischen Türsturz begegnet, die genau unserer Stempelinschrift 
gleicht und zwar mit Einschluss der beiden letzten Buchstaben. 
Dort ist aber nur eine religiöse Deutung möglich im Sinne von 
’I(70005) Xlpistds) O(e05) Yiids) Clwrhp) Aynv oder Bond. Es wird nichts 
anderes übrig bleiben, als auch bei der Amphora die Stempelinschrift 
nicht auf den Inhalt, sondern im religiösen Sinne zu deuten. Reli- 
giöse Stempelaufschriften wurden mit der starken Ausbreitung des 
Christentums vom vierten Jahrhundert ab sehr gewöhnlich. Der 
eben angeführte Stempel will nichts anderes besagen, als der bei 
F. Becker, Rom’s altchristliche Cömeterien, Düsseldorf 1874, S. 4. 
abgebildete) auf welchem die Worte SPES IN DEO zu 
lesen sind. Einen Stempel in Schuhform mit SPES IN DEO be- 


Fig. 52 Fig. 52a 
Bronzestempel im Museum des deutschen Campo santo zu Rom. 1. 
sitzt das christliche Museum im Vatikan. Viel wichtiger als Ver- 
gleich mit unserer Nr. 67 ist ein Stempel in Fischform (Delphin), 


un Bm m nn 


ı) Auch bei H. Leciercq, Manuel d’archeologie chretienne II (Paris 197) 
p. 545, Nr. 365, Hier auch die weitere Literatur. 
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der fünfmal in den Verschlussmörtel eines Kindergrabes in der 
Domitillakatakombe eingedrückt ist.') Er trägt die Siegelinschrift 
SPES IN DEO. Ein ganz ähnliches Exemplar ist im Museum des 
deutschen Campo santo zu Rom. (Fig. 52 und 52a.) Wie hier 
der Fisch mit seinem SPES IN DEO einen christlichen Segens- 
wunsch enthält, so auch in unserer Nr. 67 das Wort IXOYCGO. 

Literatur: Cecil Smith, Amphora-Stopping from Alexandria [The journal 
of hellenic studies. Vol. IV. London 1883, p. 158-161). 

Dass es Stempel gegeben haben mag, welche in der von 
C.Smith angegebenen Weise den Amphorainhalt mit IX8YC signieren 
sollten, ist nicht mit Grund zu bezweifeln. Ein Beispiel ist aber 
bis jetzt nicht nachgewiesen. Da uns aber die vorige Nummer 
auf das deutlichste gezeigt, dass das Wort IX8YC in religiöser 
Bedeutung, wie auf Gemmen, Ringen und Enkolpien, so auch auf 
Stempeln begegnet, so liegt es sehr nahe, diesen Sinn auch in dem 
' unter Fig. 53 abgebildeten, in der 
archäologischen Literatur bisher 
unbeachtet gebliebenen Bronze- 
stempel aus dem Britischen Mu- 
seum zu vermüten. Der Stempel 
in S-Form trägt in der Mitte ein 

Fig. 53 herzförmiges Blatt, rechts und 

DIOOResietmpel im Slnschen Musenni: links in rückwärtiger, reliefierter 

Siegelschrift die Buchstaben 

IXOY2. Schon die merkwürdige Trennung der Buchstaben durch 

das Blatt machen es sehr wahrscheinlich, dass wir es eher mit 

einer Kürzung als mit einem Handelssiegel zu tun haben. Dass 

aber religiöse Siegelinschriften nichts aussergewöhnliches waren, 
wurde bereits oben genügend hervorgehoben. 


Literatur: Cecil Smith, Amphora-Stopping from Alexandria [The journal 
of hellenic Studies. Vol. IV. London 1883, p. 161]. — O. M. Dalton, Catalogue 
of early christian antiquities and ethnography of the British Museum. London 
1901, p. 9, Nr. 489. 


1) De Rossi, Bull. 1879, p. 136 und Tav. Xl,2. An .und für sich braucht 
ein Stempel in Fischform noch nicht christlich zu sein. Das gilt z. B. von dem 
fischförmigen Stempel bei B. Montfaucon, Antiquit6 explique, Tom, Ill. (2), 
Paris 1722, Pl. 136. Auch von dem Stempel bei Seroux d’Agincourt in Cod. 
Vat. Lat. 9846, fol. 3vo, 
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Als dritte Nummer gehört wohl auch hierher ein unveröffent- 
licht gebliebenes (verlorenes?) Stück aus der Sammlung Peiresk, 
von dem in einem handschriftlichen Inventarkatalog der Pariser 
Nationalbibliothek steht: „Xpiana antiqua. Unze graveures, deux 
dequelles sont cottees l’une IX8IC, et l’autre EIC GEOC.“ 


Literatur: Inventaires des medailles, graveures, pierres precieuses antiques 
du Cabinet de feu M. de Peiresk = Bibl. nat. ms. du fonds francais, No. 9534- 
fol. 22r.. — E. Le Biant, 750 inscriptions de pierres gravees inddites ou peu 
connues publiees par E.Le Blant. Extrait des Me&moires de l’Academie des ins- 
criptions et Belles-Lettres. Tome XXXVl. I" partie. Paris 1896, p. 122, Nr. 315 
bis 315 A. — MEL Vol.l: Reliqui& liturgicz vetustissim&. Sectio 1. Paris 
1900-1902, p. 190*, Nr. 4379. 


6. Abteilung. 
IX9YC auf Enkolpien. 


IX® YC in Verbindung mit den apokalyptischen Buchstaben AW 


Fig. 54 Fig. 54a 
Enkolpion aus Blei. Gh. Sammlungen in Karlsruhe. F. 793. 


Für die Verwendung der Formel IXOYC als Amulett- oder Enkol- 
pioninschrift sind bis jetzt nicht viele Beispiele bekannt geworden. 
Ich kenne deren zwei. Das eine ist ein Bleitäfelchen in den Gross- 
herzoglichen Sammlungen zu Karlsruhe, F. 793 (Fig. 54 und 54a). 
F. X. Kraus hat es „verdächtig“ genannt; ein hinreichender Grund, 
die Echtheit zu bezweifeln, wurde aber bis jetzt nicht aufgezeigt. 
Wie die Durchlochung am oberen Rande beweist, w.r der Gegen- 
stand zum Tragen bestimmt, nicht etwa als Schmuck — dagegen 
spricht das Material —, sondern als Amulett. Die Vorderseite 
trägt die Aufschrift IX8Y2, darunter A-Q. Auf der anderen Seite 
befindet sich ein Anker mit zwei Fischen flankiert. 
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Die beiden Buchstaben AW hat de Rossi bereits in epigraphi- 
schen Denkmälern der Priszillakatakombe für das zweite und dritte 
Jahrhundert nachgewiesen.) Auf ein neues Beispiel aus der glei- 
chen Katakombe, ebenfalls dem dritten Jahrhundert zugehörig, 
machte J. Wilpert aufmerksam.?) Diese frühesten Beispiele zeigen 
die Buchstaben AW isoliert ohne andere Zeichen. ‚Im vierten Jahr- 
hundert erst scheint es üblich geworden zu sein, sie mit dem X 
und f Monogramm zu verbinden. Die Verbindung mit dem 
Worte IX8YC, die man bis jetzt kaum beachtet hat, wird vielleicht 
ebenfalls dem ausgehenden vierten Jahrhundert zuzuweisen sein. 
Das älteste datierte Beispiel ist die oben $S. 254 aufgeführte Nr. 28 
aus dem Jahre 432—433; das zweite, das Mosaik von Ravenna, 
S. 260, Nr. 34, das aber nur in uneigentlichem Sinne als Ver- 
knüpfung von IX8YC und AW betrachtet werden darf, da Aw) 
rechts und links vom Kreuze geschrieben, mehr zu diesem zu rechnen 
sind. Die beiden Gemmen S. 328, Nr. 54 u. S. 332, Nr. 64, sowie 
unser Bleitäfelchen dürfen wir vielleicht in ihrer Entstehung um 
400 ansetzen. Wenn überhaupt über die Bedeutung der Ver- 
knüpfung von A@ mit IX8YC reflektiert wurde, so konnte man 
darunter nur dasselbe sehen wie bei AX@, d. h. Christus ist An- 
fang und Ende. 

Literatur: [Creuzer], Verzeichnis der antiken Münzen etc. im Besitze des 
Geh. Rates Dr. Fr. Creuzer in Heidelberg 1852. S. 19, Nr. 3. — Schumacher, 
Bronzekatalog des Karlsruher Museums. 1890. Nr. 836, Taf. XV,3. — F.X. Kraus, 
Die christlichen Inschriften der Rheinlande. I. Teil: Die altchristlichen In- 
schriften von den Anfängen des Christentums am Rheine bis zur Mitte des 
achten Jahrhunderts. Freiburg i. Br. 1890. S. 165, Nr. 6. Dazu Taf. XXI, 3 
"und XXlII, 3. Danach unsere Fig. 54 und 54a. 

Das zweite Enkolpion mit IX8YC ist ein Bronzekreuz, welches 
am 14. März 1888 zu Paris aus der Sammlung Hofmann (Katalog Hof- 
mann Nr. 76) öffentlich versteigert wurde. Das Wort IX8YC war 
darauf zweimal geschrieben, sodass das © in der Mitte stand und 
die übrigen Buchstaben die Kreuzesarme bildeten, ähnlich wie die 
Türsturzinschrift unter Nr. 18 (S. 248), also: 


!) De Rossi Bull. 1886, p. 62, Nr. 57; Bull, 1892, p. 105, Nr. 16. 

°) Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg i. B. 1903, S. 126, A. 4. — 
Alle drei Beispiele hat J. Wilpert im Faksimile veröffentlicht in „Beiträge zur 
christlichen Archzologie IV* RQS 1906, S. 17, Fig. 6; S. 18, Fig. 7 und Taf. 
V—-VI, Nr. 5. 
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Literatur: Ch. Clermont-Ganneau in Recueil d’archeologie orientale I 


(Paris 1888), p. 394 (Nachtrag zu p. 171). — Ch. Cliermont-Ganneau in Recueil 
d’archeologie orientale VI (1905), p. 181, Nr. 17. 


7. Abteilung. 


Denkmäler, welche nur mit Vorbehalt für IX8YC als 
Kürzung in Anspruch genommen werden können. 


8 1. 


Mit IX8YC verwandte Inschriften auf Schmuck- 
Gegenständen. 


Als erstes Denkmal, das nur mit Bedenken für die IX8YC- 
Kürzung in Betracht kommt, führe ich den in Fig. 55 abgebildeten 
Goldring an. Er soll nach dem sehr allgemeinen Fundbericht in 
„der Nähe Roms“ zu Tage gekommen sein. 
1873 ging das Kleinod von dem damaligen 
Besitzer G. B. Milani in die Privatsammlung 
des Grafen G. Stroganoff über. Rechts und 

Fig. 55. links von einer pfeilförmigen mit weissem 
Goldring im Besitze ds malt ausgelegten Figur, die de Rossi als 
GrafenG.StroganoffinRom. nesciolino‘“ deutet, stehen auf zwei Seiten 

verteilt die Buchstaben X8 und YC in rück- 

wärtiger Schrift. De Rossi meint nun, man 
müsse die Buchstaben zu «I»X®YC ergänzen: I sei vielleicht der 
Symmetrie wegen beiseite gelassen, oder man könne in der lang- 
gestreckten Mittelfigur das I erblicken. Allein wie die Gemme 
der nächsten Nummer [73] IXY® bietet, ohne auf das Fischsymbol 
Bezug zu nehmen, so gibt auch unser Ring nur den Beweis dafür, 
wie geläufig diese Buchstaben als Kürzung waren; man las eben 
nicht X8YC, sondern X(piords) Blend) Yli6); oder Xarstög zoo Yio 
Cutngp.. Weiter ist aus dieser Nummer nichts zu entnehmen. Ob 
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der Ring »per l’arcano concetto e per le buone letterine« eher dem 
3. als dem 4. Jahrhundert zugehören soll, wie de Rossi meint, ist 
mehr als fraglich; denn das geheimnisvolle Fischsymbol in seiner 
Kürzung ist nach unseren obigen Nachweisen noch bedeutend über 
das 4. Jahrhundert herab in Uebung, und von der Form der 4 Buch- 
staben lässt sich eine besondere feine Ausführung nicht behaupten. 

Literatur: De Rossi, Anello d’oro; monumento singolare del pesce sim- 
bolico. (Bull. 1873, p. 76—77 und tav. IV-V, n. 6.) — R. Garrucci, Storia 
della arte cristiana. Tom. VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 24 und p. 116, Nr. 24. — 
H. Leclercq, Anneaux in F. Cabrol, Dictionnaire d’arch&ologie chretienne et de 
liturgie 1, 2. Paris 1907, p. 2193, fig. 684. 

Für erheblich frühere Zeit möchte ich den fast klassischen 
Chalcedon in Anspruch nehmen, der auf Tafel Ill, 15 und 15a zur 
Abbildung gelangt. Der Stein hat eine lange Geschichte: 1732 
gehörte er noch zur Sammlung Buonarruoti in Florenz, vor 1760 
war er in den Besitz des Barons de Stosch übergegangen, jetzt ist 
er vom Kgl. Antiquarium dem Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin 
‚überwiesen. Der Stein zeigt in sehr guter Arbeit einen Thron in 
Vorderansicht. Auf dem Sitz des Thrones liegt ein Kranz [nicht 
eine Dornenkrone, wie Toelken und nach ihm andere schrieben], 
in welchen das aus I und X gebildete sternförmige Monogramm 
Christi eingeschrieben ist. Zur Rechten und Linken des Thrones 
sind zwei Monogramme, die verschieden gedeutet wurden. Corsini 
(bei Venuti, p. 45) vermutete TIAYAO2 und LAYAO2. Venuti er- 
klärte die zweifache Bezeichnung derselben Person als unwahr- 
scheinlich; er schlug seinerseits vor, in den beiden Monogrammen 
eine Glückwunschanrede an den Besitzer zu sehen, etwa TIAYAE 
YFIAINE = „Paulus, möge es dir wohl ergehen,‘“ oder man möge 
darunter die Namen von Ehegatten erkennen = TTAYAO2 und CAYINA 
oder YTIA (p. 45). — Die Rücklehne mit Guirlanden geschmückt 
trägt die Aufschrift IXY®, d. h. in der Auflösung ’Inmis Xarstz 
Yicc 8805.!) Wir haben es hier nicht mit der Darstellung eines 
Bischofsthrones oder einer Lehrkathedra zu tun, sondern wie 
O. Wulff richtig erkannt hat, mit der Verherrlichung des Sohnes 


ı) Die von Pässeri, p. 224s vorgeschlagene zweite Deutung 8YX| = TYXH 
können wir ausser Acht lassen, da der Gleichlaut H = | wohl denkbar ist, 
nicht aber 9 —=T; diese merkwürdige Gleichsetzung müsste erst bewiesen 
werden. 
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Gottes, der in der Verklärung den Thron der göttlichen Majestät 
einnimmt.!) Von Christus wird in einer schlecht edierten und 
noch schlechter nachgeschriebenen Inschrift aus Priszilla gesprochen 
als von „dem Gott, der zur Rechten des Vaters sitzt.“ Die Inschrift 
lautet nach meiner Konjektur: 


O dels 5 nainevos Gott, der du sitzest 
cerig <Övecäak tob matpös zur Rechten des Vaters, 
rue schreibe ein für den Ort deiner Heiligen 


Nextxosou TO dIYa- 
PR die liebe Seele des Nectarius. 


Das Monogramm und IXYO auf dem Throne ist demnach 
genau die Illustrierung der im apostolischen Glaubensbekenntnis 
mit den Worten »xx$npevsv &v deiik Tod narpöc« ausgesprochenen Er- 
höhung und Verherrlichung Christi;’) es ist die kürzeste Dar- 
stellung der Üeberzeugung, »ör xbp.os "Inaoas Xprorös eis Aekav 
dech natpösc (Phil. 2, 11). Die Zusammenstellung von >K und 
9 Die Koimesiskirche, S. 214 f. 

2) Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri de’ santi martiri ed antichi cri- 
stiani di Roma. Roma 1720, p. 58, bietet: 


O OEOC O KAOHMENOC 
IC OEZIA TOV TIATIPOC 
IC TOTTON AFI@N COV 
NEKTAPEOV To WVXA 
PIN NETPAWE. 


P. Syxtus Scaglia, Notiones archzologiz christian& disciplinis theologicis coor- 
dinatz. Vol. II, 1. Epigraphia. Romx& 1909, p. 80, lässt das letzte Wort weg 
und übersetzt „Deus, qui ad dexteram Patris sedes, admitte [?] Nectarii ani- 
mulam in sancto tuo loco [?]“ Bei Boldetti, den doch Scaglia zitiert, wäre eine 
bessere Uebersetzung zu finden gewesen. Auch L. A. Muratori, Novus 
Thesaurus veterum inscriptionum. Tom. IV. Mediolani 1742, p. 1915, Nr. 6 hat 
die richtige Üebersetzung, wenn auch die zwei ersten Buchstaben des letzten 
Wortes ignoriert sind. Ä 

») Wenn Stephanus Apg. 7, 56 sagt: »iSo) HzwpW@ tTods cdoavods ZIyvary- 
nivsus 22} Töv ulov Tod avibpwrou Ex Zeiihv EITOTR TO) Yeod«, so ist die 
Verherrlichung Christi ja auch ausgesprochen: das Sitzen aber auf dem Throne 
ist königlicher und feierlicher. Wenn die Henochapokalypse den richtenden 
Messias auf dem Throne Gottes sitzen lässt, so soll damit ebenfalls die gött- 
liche Majestät und Herrlichkeit zur Darstellung gebracht werden. Vgl. die 
Ausgabe von Joh. Flemming und L. Radermacher: GCS: Das Buch Henoch 
K. 45,3 (p. 68); K. 51,3 (p. 72); K. 55,4 (p. 74); K. 61,8 (p. 80); K. %, 20 
(p. 120). 
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XYO ist nichts Ueberraschendes, da uns ähnliche Verbindungen 
‚auch anderwärts begegnet sind und zwar in früheren Beispielen, 
wie oben S. 192, Nr. 4; S. 263, Nr. 36 und S. 264, Nr. 37. Unser 
Chalcedon ist mit der Nr. 4 wohl gleichzeitig; .vielleicht ist er 
noch etwas früher zu datieren: die Formel IXYO legt dies nahe. 
Durch ihre Reihenfolge, meint O. Wulff, scheinen diese Buchstaben 
„auf eine Zeit hinzuweisen, als noch nicht auf Grund des Fisch- 
symbols die weitaus häufigere Anwendung IXOY(2) allgemein durch- 
gedrungen war.“!) Dies wird wohl haltbar sein, wenn wir auch 
zugeben müssen, dass die Gruppierung IC XC YC OY noch viel 
später, in koptischer Zeit, begegnet. (Siehe S. 212, auch S. 210.) 
Hier trägt aber der Chalcedon ein so durchaus klassisches Gepräge, 


dass wir ihn sehr wohl bis auf 200 zurückdatieren können. 


Literatur: Museum Florentinum exhibens insigniora vetustatis monumenta 
qu& Florenti@ sunt. Tom. Is Gemmx antiqux ex thesauro Mediceo et priva- 
torum dactvlothecis Florentix ... cum osservationibus Antonii Francisci Gorii. 
Florenti& 1732. Tav. LXXXXlIIl, Nr. 3: Inscalptum Chalced. ex Museo Bonarroti. — 
J. Passeri, IEPOOPONOC sive de Throno sacro bei Gori, Thesaurus gem- 
marum antiquarum astriferarum. Florenti@ 1750, Vol. Ill, p. 219—?32 mit Abb. 
auf p. 221. — Filippo Venuti, Sopra alcune antiche gemme letterate particolar- 
mente greche [Saggi di dissertazioni accademiche pubblicamente lette nella 
nobile accademia etrusca dell’antichissima cittä di Cortona. Tomo VII. Roma 
1758: Dissertazio Ill, Nr. XIll, p. 44—45 und Tav. Il, 13.) Die Abbildung hat 
die frühere etwas korrigiert, bietet selbst aber einen deutlichen Stern, der dem 
Original noch weniger gerecht wird aıs die Zeichnung bei Gori. In dieser 
Form ist die Abbildung in die archäologische Wissenschaft des 19. Jahrhunderts 
eingetreten. — Winckelmann, Description des pierres gravees du feu Baron de 
Stosch. Florence 1760, p. 565. Vlle Classe, Nr. *48, verweist auf Passeri. — 
E. H. Toelken, Erklärendes Verzeichnis der antiken, vertieft geschnittenen 
Steine der Königlich-preussischen Gemmensammlung. Berlin 1835, S. 457, Nr. 130. 
— De Rossi, De christianis monumentis IX©YN exhibentibus: Index sigill. et 
gemm. Nr. 80 [Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 576]. — F. Piper, Evange- 
lischer Kalender 1858, S. 19. — Martigny, Dictionnaire des antiquites ehretiennes, 
I. Aufl., Paris 1865, p. 546. — De Rossi, Bull. 1872, p. 132s mit neuer Zeich- 
nung nach einem Gipsabguss auf Tav. IX, n. 3. — W. Smith and S. Cheetham, 
A dictionary of christian antiquities Vol. I. London 1875, p. 713. — F. Becker, 
Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten 
der Kirche der Katakomben [1. Aufl. Breslau 1866] 2. Aufl. Gera 1876, S. 80, 
Nr. 5. — CIG IV (ed. A. Kirchhoff. Berolini 1877) p. 428, Nr. 9080. — R. Gar- 
rucci, Storia dell’arte cristiana, Tom. VI. Pratn 1880, Tav. 478, Nr. 39. — F.X. 
Kraus RE I (1882), S. 432, Fig. 141. — Königliche Museen zu Berlin. Beschrei- 
bung der geschnittenen Steine im Antiquarium von A. Furtwängler, Berlin 1896, 
S. 322, Nr. 8822, Abb. Taf. 71, Nr. 8822. — E. Le Blant, 750 Inscriptions de 


') A: a. ©. N. 214. 
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pierres gravees |Memoires de l’institut national de France. Tome XXXVl. Paris 
1898|, p. 110, Nr. 275. — O. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicza und ihre Mo- 
saiken. Strassburg 1903, S. 214. — a Paul Richter and A. Taylor, The 
olden age of classic christian art. London 1904. Abb. auf dem Einband in 
Golddruck. — Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der 
christlichen Epochen. 2. Aufl. Ill. Bd. Altchristliche und mittelalterliche byzan- 
tinische und italienische Bildwerke, bearbeitet von O Wulff. Teil I: Altchrist- 
liche Bildwerke. Berlin 1909, S. 233, Nr. 1141 mit Abb. auf Tafel LVI. 


Ein im Jahre 1702 noch in der Privatsammlung des Venezianer 
Senators Antonio Capello befindlicher Amethyst (Fig. 56) zeigt 
in der Mitte ein Insekt (jedenfalls Ameise) und darüber die Buch- 
staben 8Xl. Was bedeuten diese Buchstaben? Passeri hat in 

Goris Gemmenkatalog die Zeichen 

wiedergegeben mit IX® und dazu be- 

8 x] merkt: „IX8Y2, piscis.“ Dieser Deu- 

tung schloss sich auch Gesenius an.') 

Kopp (IV L. III c. 2 p. 190) bemerkt 

freilich dazu: „Gesenius quidem (in 

comm. de inscer. in Cyren. rep. p. 15) 

ad hanc gemmam adnotavit: »9X! 

i. €. iytr(us) emblema Christis. Atvero 

multi in aliis etiam gemmis hoc nomen 

legere sibi visi sunt, ubi neutiquam 

erat (8 31. 49. 490) atque in numo 

Fig. 56. quodam literae IX® pro Jesus Christus 

deus pariter perperam sunt observatae 

(Cuper. Harp. p. 273).“ Kopp betont: Es heisse 8XI und nicht IX8; 
allein da ist vonK. der Siegelcharakter der Gemme übersehen worden, 
nach dem die Buchstaben in rückwärtiger Schrift eingeschnitten 
werden mussten. Wenn K. ferner hervorhebt, die Formel IX8YC 
passe nicht zu dem Tiere, so hat auch dies keine Beweiskraft; 
denn die oben S. 272 (Nr. 42, Fig. 36) abgebildete Gemme aus der 
Sammlung Babington bringt die Formel IX®8YC mit Tiergestalten 
in Verbindung, die noch absonderlicher sind als die hier in Be- 
tracht kommende. Die heilige Formel wurde eben eingeschnitten, 
weil man ihr als solcher ohne Rücksicht auf ein etwa beigegebenes 
Bild, prophylkatische Kraft zuschrieb. Wichtiger und richtiger ist 
der dritte Punkt, den K. hervorhebt, dass nämlich eine Sigle nicht 


ı) Ebenso neuestens H. .Leclercq in seinem gnostischen Vokabular in 


F. Cabrol, Dictionnaire d'arch&ologie chretienne et de liturgie I, 1 (Paris 1907) 
p. 141. 
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weiter gekürzt werden könne. M. E. brauchen wir jedoch hier die 
feierliche Formel IXOYC keineswegs zu suchen, andrerseits liegt aber 
auch kein Grund vor, jegliche Beziehung der drei Zeichen zum 
Namen Christi abzulehnen. Die Kürzung ’I(1ss.5) X(e:otts) 9(e5;) 
ist hier sehr wohl denkbar, und zwar um so mehr, als die fol- 


gende Nummer eine ziemlich klare Bestätigung dieser Auflösung bietet. 


Literatur: Prodromus iconicus sculptilium gemmarum, Basilidiani, amulec- 
tici atque Talismani generis de mus&o Antonii Capello, senatoris Veneti. Ve- 
netiis 1702, Nr. 51 (Bloss Abbildung). — Gori-Passeri, Thesaurus gemmarum 
antiquarum astriferarum Vol. Il. Florentie 1750, p. 272, Nr. 128. — U. F. Kopp, 
Palzographia critica. Pars IV. Mannhemii 1829, Lib. Ill, c. II 8 733, p. 189s. 
Abb. p. 189. 


A. Costadoni hat eine Gemme zugänglich gemacht, welche rechts 

und links von einem Anker die Buchstaben IH und X® bietet. 
F. Becker bemerkt dazu: „Die mangelhafte Schrei- 
bung des IX8YC (der Anfang wird IHsoös zu lesen 
sein) erklärt sich wohl aus einem Versehen des Stein- 
schneiders und Mangel an Raum.“ Es ist nicht überall 

Fig. 57. gleich der IX8YC zu sehen und ein Versehen des Stein- 
schneiders anzunehmen. Es stammt das Stück aus einer 

Zeit oder einem Land, wo die Kürzung eben noch gut 

bekannt war als IHsoös Xz:ris Beös. Weiter ist daraus nichts 
zu entnehmen. Wenn hier nur drei Namen Christi stehen, so mag 
man sich daran erinnern, dass es eine ziemliche Anzahl Gemmen 
gibt, die nur den Namen Jesus oder Christus tragen oder auch 


bloss das X-Monogramm. 


Literatur: A. Costadoni, Dissertazione sopra il pesce come simbolo di 
Gesü Cristo presso gli antichi cristiani [Calogeräa, Raccolta d’opuscoli scienti- 
fici e filologici. Tom. 41. Venezia 1849] VI, Nr. 27. — Th. Mamacchi, Origines 
et antiquitates christianz. Tom. Ill. Rom» 1751, Tab. 2, Nr. 2. — De Rossi, 
De christianis monumentis IXOYN\N exhibentibus: Index sigill. et gemm. Nr. 90 
[Spicilegium Solesmense Ill. Paris 1855, p. 577]. — F. Becker, Die Darstellung 
Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche. der 
Katakomben. 2. A. Gera 1876, S. 79, Nr. 4. — R. Garrucci, Storia del!a arte cri- 
stiana. Tom. VI. Prato 1880. Tav. 477, Nr. 27 und p. 116. 


Zu den Denkmälern mit IX9YC als Kürzung hat noch im Jahre 
1903 P. Monceaux einen auf den Ruinen von Karthago gefundenen 
Fisch aus Elfenbein gerechnet, welcher die Aufschrift IX trägt. 
Monceaux hat dazu bemerkt: »La lecture iy(%5:) ne parait pas 
douteuse.«!) Würde die Auffassung Monceaux’s zu Recht bestehen 


1) Revue archeologijue 1993. Quatrieme serie. Tome Il. p. 72, Nr. 6, Car- 
thage. — Delattre, Cosmos. n. 157 (28. janvier 1888), p. 244, n. 13. 
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so könnte ich als neue Nummer ein noch schöneres Beispiel aus 
dem Museum des deutschen Campo Santo zu Rom anführen, das 
in Fig. 58 und 58a. zur Abbildung gelangt. Allein was gegen die 


Fig. 58 Fig. 58 a 


Fisch aus Bein im Museum des deutschen Camj:o santo zu Rom, I; 


Ansicht Monceaux’s spricht, ist die Tatsache, dass Kürzungen nicht 
wieder gekürzt werden. Man kann nicht IX9YC zu IX kürzen. 
WennIX Buchstaben sind, dann sind sie die Kür- 
zungen für 'Inscsös Xp:otög und weiter nichts. Als Pa- 
rallele kann ich auf einen schönen Amethyst--Fisch im Berliner 
Kaiser-Friedrich-Museum ‘) hinweisen, der auf der Seite das X- 
Monogramm eingraviert trägt. Aber es gibt noch eine andere 
Möglichkeit zur Erklärung der beiden Zeichen 1X. Sie sind höchst- 
wahrscheinlich, um nicht zu sagen sicher, die Zahl IX. Monceaux 
hat nicht bedacht, dass die Museen verschiedener Länder noch 
andere Exemplare solcher Fische aus Bein oder Elfenbein bieten, 
die deutliche Zahlen tragen. Als Beispiel führe ich hier an einen Fisch 
aus Bein im Museum des deutschen Campo Santo mit der Zahl 
IV (Fig. 59 und 59 a). Bis jetzt vermochte ich solche Fische 


Fig. 59 Fig. 59 a 


Fisch aus Bein im Museum des deutschen Campo santo zu Rom. 1;| 
nachzuweisen mit den Zahlen II; IV; V; VI; VIII, IX; X; X; XII; 
XV; XX, XXIV und XXV. Ueber die Bedeutung dieser Zahlzeichen 
gedenke ich im Il. Bande ausführlich zu handeln. 

1) Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der christ- 
lichen Epochen. 2. Auflage. Ill. Bd.: Altchristliche und mittelalterliche byzan- 
tinische und italienische Bildwerke, bearbeitet von O. Wulff. Teil I: Altchrist- 


liche Bildwerke. Berlin 1909, S. 319, Nr. 1681 und Zusatz S. 336 mit Tafel 
LXXIll. — Abodildung in natürlicher Grösse folgt im Il. Bande. 
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82. 
Mit IX9YC verwandte Katakomben-Inschriften. 


Die Kürzung YC statt IC. 


De Rossi und Mariano Armellini haben an einem Grabe der (78) 
Katakombe S. Ippolito das Graffito gelesen: 
YCX®YCMEFX 


Dass wir es mit einer Kürzung zu tun haben, beweist der Umstand, 
dass nach den zwei ersten Buchstaben vier Buchstaben folgen, 
welche uns aus der IX®YC-Kürzung längst bekannt sind. Noch 
mehr wird die Kürzung durch die zwei ersten Buchstaben YC ge- 
kennzeichnet. YC ist eine Variante für das sonst gebräuchliche 
IC = ’Inssis. Wie ist die Form YC entwicklungsgeschichtlich zu 
erklären? Oben, S. 267, habe ich sie mit der gleichen Aussprache von 
I und Y motiviert. Das mag zum Teil richtig sein; allein natürlicher 
erscheint ‘mir jetzt doch eine andere Lösung. Geboten wird sie 
mir durch den Berliner Papyrus 6096. Hier heisst es in den 
Zeilen 7 und 8: 
7 BuBdog yeveoeıws In Xp vu Axd un Adp 
8 apyn tou evayyerıcu Yırcy Xu vu Toy du.') 

Wir haben hier in der Zeile 8 die Form Y:oou. Der zweite Buchstabe 
des Wortes . ist an Stelle des n getreten, da ja der lautliche Wert 
der beiden Zeichen der gleiche ist. Dadurch ergibt sich am Anfang 
des Wortes ein doppelter .-Laut; der erste davon wurde zur Aspi- 
rata. Deshalb konnte für dieses ı sehr leicht „ eintreten, das ja 
schon seinem Namen nach als blosse Aspiration aufgefasst wurde. 
Von hier aus versteht sich erst die lateinische Kontraktion HS 
oder HIS = Hiesus, für welche L. Traube die Grundlagen nicht auf- 
zuzeigen vermochte.?) — De Rossi hatte zu unserem Graffito bemerkt: 
„Chi scrisse questo graffito era imperito di greco, come dimostra 
l'erroneo itacismo Y in luogo della | in principio, con l’aggiunta 
della C, che in quel luogo guasta l’acrostico ed il vocabolo essen- 
ziale IXOY2.“ Dieses Urteil, dass der Schreiber des Graffito des 
Griechischen nicht mächtig gewesen sei, ist direkt in das Gegenteil 
a) Fritz Krebs in Nachrichten von der Königlichen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen 1892, S. 119. 


°) Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung. 
München 1907. S. 154. | 
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umzukehren. Dem Schreiber war das Griechische so geläufig, 
wie dem, der im Berliner Papyrus Yıo»» schrieb. Dem Graffito- 
schreiber war es nicht um die Wiedergabe von IXOYC als Fisch- 
Symbol zu tun; er schrieb YCXOYC, weil ihm die Auflösung 
dieser Zeichen in Yısoas Xprorös Beod Yics Camp geradezu selbst- 
verständlich war. Man muss nicht bei jeder Kürzung, die in etwas 
von der Formel IXOYC abweicht, gleich einen Irrtum oder Un- 
kenntnis der griechischen Sprache beim Schreiber voraussetzen. 


Dass oft das Gegenteil der Fall ist, mussten wir schon einmal, 


(oben S. 212 f) und hier wiederum konstatieren. Der letzte Buch- 
stabe X muss auch nicht ein Irrtum für A sein; kann hier Jesus 
nicht im Anschluss an Luk. 2, 11 als METI(zin) X(apx) bezeichnet 
werden sollen ? 


Literatur: De Rossi, Bull. 1882, p. 54s. — Mariano Armellini, Gli antichi 
cimiteri di Roma e d’Italia, Roma 189%, p. 317. 


Als letzte hieher gehörige Nummer führe ich an eine fragmen- 
tarische, in Schwarz gemalte Inschrift, welche de Rossi in der 
Corneliusabteilung von Callisto entdeckte. Da ich die Inschrift 
selbst nicht gesehen, gebe ich die Worte de Rossis wieder: „Poscia 
vengono lettere non graffite, ma scritte in color nero: il cui 
senso & difficile a decifrare; poich& ne sono superstiti sole otto 
o nove. Bastano perö le prime quattro a rivelarci la molta anti- 
chita di questa scrittura: esse sono IXOY, invocazione dell ’Iy%%s- 
dell’arcano pesce, che altrove non ho veduto mai in questo genere 
di iscrizioni, e che ha un raro sapore di arcaismo. Le lettere, 
che seguono OAAI®..., ovvero OMI®..., ovvero DAAI®... 
saranno forse supplite da altri, io non le intendo. Se perö le 
languide tracce, che scorgo di queste lettere, potessero essere 
leggermente variate, io leggerei: IXOYC AAIl®ispwv owryp, il pesce 
salvatore dei naufraghi; il qual senso non potrebbe essere piü acconico 
ne piü appropriato al mistico ed arcaico tenore di quel poco, che 
avanza di questa sentenza.‘“‘ Leider fehlt nach den Buchstaben 
IXOY das wichtige C. Wäre es dagewesen, dann würde nicht 
mit de Rossi zu lesen sein IXOYC AAI®yigwv swryg. sondern 
’Inssae Xporos Qeod Yiös Corip Arıpiköpwv. Doch ist das letztere 
Wort schon zu de Rossis Zeiten so schwer zu entziffern gewesen, 


dass man lieber auf eine Deutung verzichtet. 


Literatur: De Rossi, Roma sotterranea |, p. 282. — Hinweis darauf auch 
bei Ferdinand Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. A. Gera 1876, S. 25, A. 1. 
— MEL: Vol. 1: Reliqui& liturgice vetustissima. Sectio I. Paris 1900-1902, 
p. 88*, Nr. 3514. 
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II. Kapitel. 
Die Entstehung von IXOYC als Kürzung. 


81. 
Die Hypothesen E. Eglis und R. Mowat’s von der Entstehung 
der IX8YC-Formel. 


E. Egli hat seiner Kirchengeschichte der Schweiz einen Ex- 
kurs beigefügt: „Ueber eine Genfer Tonlampe mit dem Symbol 
des Fisches.“') Darin empfiehlt er die Annahme, der Gebrauch 
Christus Fisch zu nennen, „sei hervorgegangen aus der Ueber- 
schrift des Markus-Evangeliums: 

Apyı, Tod EUxYYEAloU 

'Inood Xp:stod Yiod Qend. 
... Jedenfalls kann aus der vom Evangelium gebotenen Formel 
IXY®& durch leichte Umstellung ganz wohl IX8Y geworden sein 

. und diese vier Buchstaben lassen sich hinwieder als Ueber- 
gangsform zur vollen Schreibung IXOY2 betrachten, welche die 
gewöhnliche ist.‘“*) 


Wenn wir hier zunächst von der Möglichkeit absehen, dass 
das bestehende Fischsymbol in der Gleichung ix#3s = Christus 
zur Buchstabenauflösung IXOYC = ’Inooöz Xpistds Heov Yits Corp 
Anlass geben konnte, so steckt in der These Egli’s ein berech- 
tigter Kern. Das Berechtigte ist die stillschweigende Behauptung, 
dass für IX8YC als Kürzung eine bestimmte Reihenfolge der Be- 
nennungen Jesu vorausgesetzt werden müsse. Die Transfor- 
mierung von IXY® zu IXH9Y und IX®YC hat Egli dem Zufall 
überlassen. Nun spielt der Zufall allerdings in derlei Dingen oft 
eine merkwürdige Rolle; aber auch der Zufall hat zumeist seine 
naturgemässe Voraussetzung und solange diese gegeben sein kann, 
soll man in der Wissenschaft dem reinen Zufall nicht zu viel Ge- 
wicht beilegen. 


!) In Theologische Zeitschrift aus der Schweiz. IX. Zürich - Aussersihl 
1892, S. 225—228. Der Artikel erschien zuerst im Anzeiger für Schweiz. Alter- 
tumskunde 1891. Den Hinweis verdanke ich Herrn Prof. H. Achelis (Halle). 
Brief vom 2. Febr. 1909. 

:) A. a. O0. S: 226 f. 
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Auf andere Art sucht R. Mowat die Entstehung der IX8YC- 
Formel zu erklären.!) Er macht darauf aufmerksam, dass unter dem 
Kaiser Domitian (81—96) in Alexandrien Münzen geprägt wurden, 
welche die Umschrift trugen AY T(oxp&2twp) KAlC (ap) DEOY YIOC 
AOMIT(:avös) CEB(astös) FEP(pzvxis). Diese Münzen sind noch 
vorhanden aus der gesamten Regierungszeit dieses Kaisers. Die 
Münzlegende ist die griechische Uebertragung der alten, schon 
unter Augustus geläufigen Formel »Imperator Caesar Divi Filius 
Augustus« oder »Caesar Augustus Divi Filius Pater Patriae.« Die 
Griechen setzten für Divus einfach Oed. Dieser Vergöttlichung 
des Kaisers gegenüber sei die IX8YC-Formel erfunden worden als 
feierlicher Protest. Die Anregung dazu habe die Verfolgung des 
Jahres 95 gegeben. Mowat kleidet sein Resultat in die Worte: 
»Nous pouvons maintenant conclure avec une quasi-certitude que 
la formule symbolise par le poissyın a eu pour berceau l’eglise 
d’Alexandrie oü son Eclosion a Ete determinde par la pers£cution 
de’ l’an 95, comme un cri de protestation contre la qualification 
empie que l’empereur s’arrogeait.»”) Da der Apostel Johannes in 
seinem ersten Brief 4,3 unter dem Antichristen den Kaiser Domi- 
tian verstehe, so sei es durchaus nicht ausgeschlossen, dass 
Johannes der Urheber der Formel sei; wenn man dies als eine 
Ueberspannung der Hypothese betrachte, so könne man ja auch 
an Avilius denken, der zur Zeit der zweiten Verfolgung Bischof 
von Alexandrien war.’) 


Bei dieser Hypothese ist die Möglichkeit nicht zu bestreiten, 
dass die Titulierung der heidnischen Kaiser etwas zur For- 
mulierung des Namenszugs Christi beigetragen haben mag, 
besonders betreff des Yiis Beo5 und auch Swryp, wie die folgen- 
den Untersuchungen ergeben werden. Aber, dass nun gerade 
die Kürzung der Einzelnamen und die entsprechende 
Reihenfolge in IXOYC im Jahre 95 zu Alexandrien entstanden 
sein sollte, dafür ist ein Beweis nicht erbracht. 


1,1XOYC [Atti del Il" congresso internazionale di archeologia cristiana 
tenuto in Roma nell’ aprile 1900. Dissertazioni lette o presentate e resoconto 
di tutte le sedute. Roma 1902, p. 1—8). 

ı) A.a. 0.5.6. 

>), A.a. 0. 5.6. 


IXOYC. 353 


Wie solche Formulierungen auch entstehen mögen, durch all- 
mähliche Entwicklung oder durch die Kombinationsgabe eines 
einzelnen: immer muss eine naturgemässe Voraussetzung gegeben 
sein. In den folgenden Paragraphen soll der Versuch gemacht 
werden, diese naturgemässe Voraussetzung aufzuzeigen. 


8 2. 


Der Name 'Ins>ö5 Xp:stc: und seine Kürzung. 


Der eigentliche geschichtliche Name des Herrn ist Jesus. 
Nach Math. 1,21 wird er durch Engelsvermittlung auf göttlichert 
Ratschluss zurückgeführt und mit dem Hinweis auf das Erlösungs- 
werk begründet (vgl. Luk. 1,31); bei der Beschneidung wird er 
dem Kind feierlich beigelegt (Luk. 2,21). Jesus ist der Personal- 
name des Herrn; darum erzählen unter diesem Namen die Evan- 
gelisten sein Leben (Matth. 3, 13. 15. 16; 4, 1 usw.) und lässt 
Pilatus ihn in die Kreuzesaufschrift einsetzen (Matth. 27, 37). Mit 
'Insoss 6 Nalwrxio; musste daher die Missionspredigt bei den 
Juden beginnen. (Apg. 2,22). In der allerältesten Gemeinde wird 
auch in den liturgischen Anreden der Name Jesus ohne den Bei- 
satz Christus üblich gewesen sein. Man kann dies vielleicht noch 
entnehmen aus dem Schlusswort der Apokalypse 22,20: „'Ayyv, 
&pyov xupee ’Inooo“, wohl auch aus I. Kor. 12,3: „suelz Sbvara 
einelv Küpros ’Ingods, ei ar) Ev nveinat: ayiv.“ Diese liturgische Anrede 
klingt noch nach in einer griechisch-lateinischen Grabschrift aus 
Domitilla: 

AHAUHTPIC - ET - AEONTIA X 
CEIPIKE DEINIE - BENELLEPEN 
TI» AULNHCOHC - IHCOYC 

O KYPIOC TEKNON T .. .') 


X>:5rs war der Amtsname Jesu als die Uebersetzung des 
hebräischen Messias. Sind auch die Könige und Propheten „Ge- 
salbte des Herrn“, so ist der erwartete Erlöser „der Gesalbte‘, 
»O Xp:stös< var’ zicyYv. „Mod 6 Xe:ords vewäarae, lautet die an die 


Anker Taube mıt Zweig 


ı) Faksimile bei J. Wilpert, Ein Cyclus christologischer Gemälde, Freiburg 
i.B. 1891. Tafel IX n. 2. Auch bei P. Syxtus Scaglia, Notiones archaelogiae 
christianae disciplinis theologicis coordinatae. Vol.Il,1: Epigraphia. Romae 1%09, 
p. 102, Tab. 44. 


354 F. J. Dölger 


Schriftgelehrten gestellte Anfrage nach dem Neugeborenen. Dem 
greisen Simeon hat der Geist geoffenbart, er werde den Tod nicht 
kosten, bis er gesehen t&u Xp:ot&v xuplo» Luk. 2, 26.') Der Name 
Christus ist also in Beziehung zu Gott gesetzt: „Der von Gott Ge- 
salbte.“ Um den Christusnamen und seine rechtmässige Zugehörig- 
keit zu Jesu von Nazareth drehte sich naturgemäss die älteste 
Apologie des jungen Christentums und die Missionspredigt an die 
Juden. So lässt Petrus den eigentlichen Schluss der Pfingstpredigt 
ausklingen in den Satz „st: xa! xUpıov alröv xai Xprarbyv Ernalnaev ö 
tes, Tsörov rev ’Iyoouv Ev Dneis Sotaupwozte.“ (Apg. 2,36). Und wenn 
Paulus nach seiner Bekehrung im Flammeneifer seine Verfolgung 
des Namens Jesu gut macht, so ist die Gewalt, die er jetzt anwen- 
det, die Gewalt der Ueberzeugung, dass Jesus der Christus ist 
(„sunsprswv Ort: obrös Eatıv 6 Xpioröc“ Apg. 9, 22). 

Den hellenistischen Juden war diese Ausdrucksweise noch ver- 
ständlich, den Heiden dagegen schon weniger. So kam die Er- 
scheinung, dass Xp:stös alsbald mit dem Namen ’Inc>ös zum Per- 
sonalnamen verbunden wurde. In den paulinischen Briefen haben 
wir noch ein Schwanken. Ziemlich oft wird da gesprochen von 
dem Xp:st%z "Insoös, eine Formel in der die ursprüngliche Bedeutung 
von Xp:stös = Messias klar hindurchschimmert; aber in der feier- 
lichen Verbindung mit Küp:os, besonders in dem liturgischen Wort- 
gefüge „2 Tod xuplsu na@v ’Ijaod Xprsroö“ - Belege brauche ich wohl 
nicht anzuführen - ist Xp:srös schon als eigentlicher Name erkennbar. 
Durch die Heidenmission in der nachapostolischen Zeit musste 
die Bedeutungsänderung von Xp:oti; noch viel deutlicher hervor- 
treten, indem der Name ’Ino>ö5 kaum mehr isoliert auftritt, sondern 
in enger Verbindung mit Xg:stös. Man hat die Zeit genau fixieren 
wollen, in welcher diese Erscheinung mehr in den Vordergrund 
tritt. A. Harnack wenigstens äusserte sich dahin: „Erst in der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts setzt sich, wenn ich nicht irre. 
die Bezeichnung «Jesus Christus», resp. «Christus» als die solenne 
durch und verdrängt mehr und mehr das einfache «Jesus»“.’) Der 


') Psalm Salom. XVII (ed. Swete, The Old Testament in greek. Vol. ii 
Cambridge 1%05. p. 786) trägt die Ueberschrift: Wxiut: tn Irwpwv Et: 739 
Xo:7tTs) zupav. XVII, 8 (p. 787): Und 6r3dsv rardelzs Korstsd RUpian. 

?) Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, 204 A.1. 
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Ansatz stimmt deswegen nicht, weil Harnack bei der Berechnung 
die hier ganz besonders in Betracht kommenden Briefe des Igna- 
tius von Antiochien nicht mit einbegriffen hat. Wenn ich recht ge- 
zählt habe, so ergibt sich für diese Briefe folgende Statistik: 


led ee A 3 
D. €. X 1: Pe u 7 
Xpotis Ins...» . 13 
"Inssds Xprotös . . . . 112 


Der für sich stehende Name Jesus ist demnach fast aus dem 
Sprachgebrauch des Ignatius verschwunden, das feierliche "Insoös 
Xp:orös an die Stelle getreten. Die Umstellung Xp:stö; "Ins: kommt 
fast nur in der paulinischen Formel &v Xprota ’Insoö vor, sonst 
"Insoüg Xprsrös. Und doch darf aus dieser Zusammenstellung nicht 
zu viel geschlossen werden; denn die Redeweise von Christus war 
schon im 2. Jahrhundert so individuell wie etwa heute. Die 
einen bevorzugten swryp wie die Valentinianischen Gnostiker, die 
anderen xüptos; so war es auch mit ’Inooös und ’Inoods Xprstie. 
Schlägt man z. B. das von P. Koetschau gearbeitete Namenregister 
zu des Origenes Schrift Katz Keioou auf, so findet man das Wort 
'Ins>ös in einer gewaltigen Üeberzahl gegenüber ’Insoös Xpistks. 
Wertvoll für uns bleibt daher einzig die Erkenntnis, dass vom 
beginnenden 2. Jahrhundert ab das Wort Xp:stös immer mehr als 
Name empfunden wird und als Name in enger Verbindung 
mit ’Inooös steht. 

Bei der ausserordentlich häufigen Verwertung der beiden 
Namen ’Inssös Xp:stös war es von selbst nahe gelegen, beim Schrei- 
ben ein Kürzungszeichen hierfür zu gebrauchen. Der Name 'Iyso%s 
wurde schon in sehr früher Zeit nicht immer ausgeschrieben, son- 
dern durch zwei oder einen Anfangsbuchstaben charakterisiert. 
Ob dabei die Alexandrinische Allegorese mitgewirkt hat, lässt sich 
nicht mehr mit Sicherheit bestimmen, doch möchte ich es für 
wahrscheinlich halten. Zwei Texte aus dem sog. Barnabasbrief, 
sowie bei Klemens von Alexandrien mit ihrer Interpretation der 
318 Knechte Abrahams legen dies nahe. Bei Barnabas ep. 9,8 
heisst es: „tig odv ) Sodelga aüdrp yvazis ... . Tb BexzoxTW Idra Linz, TT2 
öxtw" Eyes ’Imonöv. Erı BE 6 orzupdg dv tin aD Tneidev Eyeıv Tv yzoıv, 
AEyEr Rai Tobg Toramaaloug. Öndol adv Toy ney 'Insoöv Ev rolssuctv 
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pilnarıv. ai Ev vn Evi tov orayoöv.“') Diese Ausführung 
setztdoch voraus, dass am Anfang des zweiten 
Jahrhunderts die Kürzung IH = Ins>20; geläufig 
war. Wäre sie es mancherorts nicht gewesen, so ist sie es 
sicher durch die Verbreitung der oben genannten Allegorese ge- 
worden: und diese finden wir in Alexandrien bei Klemens,?) in Rom 
bei Hippolyt?) und in Afrika bei Pseudo-Cyprian.‘) Die Kürzung 
IH lässt sich wohl auch erschliessen aus dem dogmatischen Spiel, 


welches die Gnostiker mit den zwei ersten Buchstaben des Namens 
Jesus trieben.) 


Aber nicht blos IH ist Namenszug für "11705, auch | für sich 


allein und zwar mindestens seit der Mitte des 2. Jahrhunderts. Es 
ergibt sich dies aus einem Berichte des Irenäus über das System 


') ed. Fuhk PAI?, 66. 


?) Stromata VI, 11 $ 84, 2ff (ed. O. Stählin: GCS: Clemens II, 473): 
„aucdarz (SC. "Adpxıu) Yap Zu aiypmdwmoas Ayo 6 Awr, Tobg !Äloug 
onayevels tn’ Apıdıyaas aa Ineferhwy Trzuroduv Apıllıbv dv moienlmv 
yerpsötaı. paraly muy elvxı TOÜ EV KUPLXA0 TrElDL TITOV Kara TE Oyhez Te 
TEEANGTCTTLV gTaryalsv, Tb FE OTX aa TO TR TOUvoRX TYpavEıv TO 
amryprav.“ 

°) Es tiv AzveyA II, 27 (ed N. Bonwetsch: GCS: Hippolyt I, 1,92): „A:2 
nEv sbv Tidv Dexzarıw [als Zahlzeichen = IH’| Erov Töv ’Iyaodv tov uröv Tod 
end £wuyoxro.“ Zur Kürzung IH vgl. auch noch Ambrosius, De Abraham 
c. 15 (ed. Schenkl, I, 513,7) und Ruricius (ed. Krusch p. 268, 12). Siehe auch 


Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung. 
München 1907. S. 4; Tr. hat aber Hippolyt übersehen. 


*) De Pascha computus c. 10 (Hartel CSEL Ill, 257): „denumeravit uni- 
versos vernas suos et propter centenariam nativitatem triplicavit C et fecit 
signum T, quibus et adiecit XVII i. e. ın in nomine Jesu, et adversarios ex- 
pugnavit et filium fratris sui Loth de captivitate eorum liberavit“. — Ib. c. 18 
(p. 265): „anni CCC scilicet ostenderunt - crucis signum.“ — Ib. c. 20 (p. 267): 
„Hi sunt apostoli, quorum sermonibus aedificati recognovimus Dominum no- 
strum anno sextodecimo imperii Tiberii Caesaris passum. cum esset ipse 
annorum XXX. ad XVl ergo annum et XXXI adiciamus XVII in nomine 
ipsius Jesu, et fit numerus LXV: quibus desunt trecenti ut impleatur annus 
secundum cursum solis. CCC autem apud Graecos per unam litteram notan- 
tur quae dicitur tau, et manifeste demonstrat omnibus tau crucis signum.* 
— Ib. c. 22 (p. 268): „et ideo quomodo Abraham quando expugnare voluit 
qui Loth filium fratris eius captivum duxerunt, numeravit vernas suos pri- 
mum XVIll in nomine Jesu, et alios propter centenariam generationem in sacra- 
mentum trium dierum triplicans numeravit CCC et fecit t signum crucis.“ 


°) Irenaeus, Adv. haer. I, 1,5 (ed. Harvey I, 26); al. I, 3, 2. 
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des Gnostikers Markus: „ns npwens terp2dos xarı rpbodamıv Zpiisd 
els aurhv oustidenävis, 6 t@v Bexa [I] Zvspzvr; apıdgös. Mix yap xai Cüc 
xx: Tpeis xal teoonpes Ent td xUrd auvredelsz:, 6Exx [1] yivovoaı. xa: toDr’ 
elvaı Welauaot t&v 'Inaoov.‘') Demnach galt das Zahlzeichen für 10 
d.h. I= Imsoö:. Als besonders gutes Beispiel der I-Kürzung 
vergleiche man oben $. 192, Nr. 4 die Grabschrift des Eutychianus. 
Die ältere Kürzung ist hienach IH die andere | ist aber nicht viel 
jünger. Ueber die Schreibart von IH in der Epigraphie der Kata- 
komben ist zu bemerken, dass man zuweilen IH nebeneinander 
stellte oder sie zu einem monogrammatischen Zeichen verband. 


4 
ONE 
Ep 


Fig.-60. 
Epitaph-Fragment, Rom. Kapitolinisches Museum. Erdgeschoss: links ı. Zimmer. 


— 


*) Adv.haer.I,8, 12 (ed. Harvey I, 148). — Ergänzend mag hingewiesen wer- 
den auf eine Stelle in der aus der Mitte des dritten Jahrhunderts stammenden 
syrischen Didaskalie. VI. 15, 2 heisst es nach dem lateinischen Text bei 
Funk (Didascalia et Constitutiones Apostolorum I, 346): „Cognoscentes igitur 
Dominum Jesum Christum universam eius dispensationem, quae principio facta 
est, scitote, quia dedit legem simplicem quondam, salubrem sanctam, in qua 
et salvator proprium nomen infixit. Decalogum enim proferens significavit 
Jesum; X enim iota significat, iota aulem initium nominis est Jesu“ Vgl. 
dazu Didascalia II, 26, 1-2 und die entsprechende Stelle der Apostolischen 
Konstitutionen Il, 26. 1—2 (ed. Funk I, 102s). — Die gleiche Ausführung bei 
Epiphanius, Haeres. VII. c. 5 (ed. Oehler, Corp. haer. tom. II, p. 58): „Ka: 7,v 
Exel (sc. napı tois "Toudaiore) anoexztworz 2oFad:ouEm, !vx 1, Axthy 
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Für die erstere Schreibart gelte als Beispiel ein bei der Anlage des 
römischen Corso Vittorio Emanuele gefundenes Grabplattenfragment, 
dessen Inschrift (Fig. 60) abschliesst mit der Formel EN IH XP.') 
Das Fragment findet sich jetzt (27. Juni 1909) im Kapitolinischen 
Museum: Erdgeschoss links I. Zimmer. Eine zweite Inschrift bietet 
die Zeichen IH und & mehr verselbständigt. Die Inschrift wurde 
1740 von Marangoni beschrieben unter den »Inscriptiones in Coeme- 
terio Callisti via Appia sub praedio quod vulgo appellatur Torre 
Marancia, ab anno 1739 usque in praesens.»*) Sie lautet: 


AVR VENERIUS . IULIAE . VITALINI CONIVGI 
p 


I ı | BENEMERENTI .QVE VIXIT MECUM . ANN. XVIll 
H M.Il.D.X.DEP.XI.KAL. MART.DORMIT INPACE K 


QUAE VIXIT.ANN.XL. 


Ein anderes Beispiel für die Kürzung IH = ’Iysoög bietet der 
Gipsabdruck einer Gemme im Britischen Museum?) (Tafel Ill, 16): 


npäs 78 WTa, N Ders, T& npütov grsıyelov to) ’Ingoö Gväuarss.‘ Zum 
Spiel mit den Buchstaben des Namens Jesu wäre auch Klemens von Alexan- 
drien zu vergleichen: Paedagog I, c. IX, 885, 2-4 (ed. O. Stählin: GCS: 
Clem. Al. I, 140) dazu auch Fragment 58 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Al. Ill, 227) 
und Stählin’s Bemerkung Ill.p. LXIX. Das I als Zahl der Vollkommenheit und An- 
fangsbuchstabe des Namens Jesu spielt noch im Opus imperfectum in Matthaum 
eine grosse Rolle. Hier heisst es: »decimus numerus, quia numerus est perfec- 
tionis, mysterium habet Christi perfecti, propter quod et prima .litera nominis 
Jesu jota habet, decem denotans.“ Ueber diese und ähnliche Stelleri des Opus 
imperfectum vgl. Jos. Stiglmayr in Zeitschrift f. kath. Theologie 1910, S. &f. 

!) G. Gatti, Trovamenti risguardanti la topografia e la epigrafia urbana. 
[Bulletino della commissione archeologica comunale di Roma. 1889, p. 210). 
Gatti nimmt die Inschrift als geschrieben „in buoni caratteri del secolo in circa 
terzo.“ Auch in MEL Vol. I, p. 32,* Nr. 2893. 

®) Marangoni, Acta S. Victorini, episcopi Amiterni et martyris. 
1740, p. 115. — Danach auch bei Fr. Vettori, De vetustate et forma mono- 
grammatis sanctissimi nominis Jesu dissertatio. Romx& 1747, p. 10. — G. Marini 
in Cod. Vat. lat. 9073, p. 660, 2. und Cod. Vat. lat. 9077, p. 189 nach Marangoni. — 
MEL Vol. I: Reliqui& liturgicz vetustissimi&. Sect. 1. Paris 1900— 1902, p. 172,* 


Nr. 4267. 

») 1856 aus der Hamilton-Sammlung übernommen. Vgl: O. M. Dalton, 
Catalogue of early christian antiquities and objects from the christian east in 
the department of british and medizval antiquities and ethnography of the 
British Museum. London 1%1, p. I, Nr. 1. Abbildung Plate I, Nr. 1. Danach 


unsere Figur, Tafel Ill, 16. 


Romz 
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Zur Rechten und Linken eines Hirten mit dem Lamm auf den 
Schultern stehen die Buchstaben IH XP, welche in der Zusammen- 
stellung mit der Hirtenfigur nichts anderes als ’Insoös Xprorög heissen 
könnnen. Ein wertvoller Beleg ist auch der interessante Chalcedon, 
den C. W. King veröffentlicht hat!) (Fig. 61). 
Ueber einem Fisch stekt HAEIC; darunter in 
Siegelschrift QX Hl. Das Ganze bietet in halb 
hebräischer, halb griechischer Sprache dasselbe, 
wie die oben $. 257, Nr. 31 angeführte Inschrift 
mit eis deds mövos IXOYC. Statt eis ers Yövoc 
steht hier das hebräische EI mit eis und statt 
der mehr feierlichen Formel IX8YC die beiden 
Kürzungen ’In(o2ö5) Xol.orös). Als Beleg für 
das hier genannte Kürzungsverfahren kann noch die oben S. 347 
Nr. [75] besprochene Gemme verglichen werden; ferner ein Gold- 
ring bei G. Marini,’) der in der Mitte des Siegelplättchens einen 
Anker mit zwei Fischen flankiert zeigt, darüber Hl, darunter %; 
dazu ein Karneol bei King?) mit einer Fischerszene, wo unter dem 
Schiff die Buchstaben XHI stehen, d. h. IH(s205) X(z:57i<). 

Für die zweite Art der Kürzung ’Iyscös = HH sind uns unter 
den Gemmen schon einige Beispiele begegnet (S. 263, Nr. 36 und 
S. 264, Nr. 37)*). De Rossi konnte noch anführen die Minium- 
aufschrift eines Grabverschlussziegels aus Priszilla.) In dem Kür- 
zungsverfahren, das diesen Beispielen zu Grunde liegt, wurde das 
Jota entweder durch den verlängerten Bindestrich des H mit an 
diesen Buchstaben angeschlossen (Fig. 62) oder es wurde das Jota 


) C. W. King, Antique gems and rings. Vol. Il. Illustrations. London 1872. 
p. 37 und p. 27 A. — Auch bei Smith and Cheetham, A dictionary of christian 
antiquities. London 1875 I, 713. — C. W. King, Handbook af engraved gems. 
London 1885 pl XIV n. 6. — H. Leclercq, Manuel d’archeologie Il. Paris 1907, 
p. 380, fig. 291. 

*) Cod. Vat. lat. 9071, p. 158, Nr. 7. 

®) C. W. King, Handbook of engraved gems. London 1885, pl. XIV n. 4, 
H. Leclercg, Manuel d’archeologie chretienne. Tome Il. Paris 1907, p. 374, fig. 282. 

*) Dazu käme noch der Sardonyx, den H. Leclercq, Manuel d’archeologie 
chretienne Il, 384, fig. 298 bietet (nach A. J. Evans, Antigqıtarian researches in 
Illyricum in The Archzologia 1885 t. XLVII, p. 49, fig. 18. 

>) Abbildung Bull. 1886 Tav. XI, 3. Vgl. p. 78 n. 101; ib. p. 171. — Bull. 
1888, p. 35. — Etwas verbessert ist die Aufschrift wiederholt von J. Wilpert 
in Bulletino nuovo 1902, p. 6, fig. 1. 
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durch den Querstrich des Eta hindurchgezogen: es sind die beiden 
Buchstaben also nicht nebeneinander gestellt, sondern in einander. 
Das deutlichste Beispiel für das letztere Kürzungsverfahren ist 
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Fig. 62. 
Epitaph aus der Priszillakatakombe. 


eine von Mgr. Wilpert in der Katakombe der hl. Petrus und Mar- 
zellinus gefundene Grabschrift.‘) Der mittlere etwas verlängerte 
Strich zeigt hier genügend klar das in Eta gestellte Jota. Die Inschrift 
mag noch dem 3. Jahrhundert zughören. Wilpert hält sie deshalb für 
besonders wertvoll, weil sie beweist, dass die bis dahin fast aus- 
schliesstich für die Priszillakatakombe bezeugte Kürzung des Na- 
mens Jesu auch anderwärts in Uebung war. Dies ist eigentlich 
selbstverständlich; denn es hat sich wohl der Typus einer 
Periode herausgebildet, nicht aber der Typus einer speziellen Kata- 
kombe. Dass die Kürzung H1 der Typus einer Periode war, be- 
zeugt die Tatsache, dass sie auch ausserhalb der Katakomben im 
Kunsthandwerk begegnet. Beweis dafür sind die oben genannten 
Gemmen. Dass die Kürzung gerade in Priszilla so häufig Ver- 
wendung findet (vgl. noch unten die Grabschrift des Karpos), er- 
klärt sich aus der Anlage der Katakombe in einer Zeit, wo das 
Griechische unter den Gemeindegliedern noch stark die Oberhand 
hatte; und nur aus dem Griechischen heraus und für Griechen 


ı) J. Wilpert, Beiträge zur christl. Archäologie RQ S 1908, S.90 f u. Fig. 12. 
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war die Kürzung in voller Klarheit verständlich; dem Lateiner 
wurde die Kürzung zur Formel, wie denn Deutschen der missver- 
standene Namenszug IHS zu „Jesus, Heiland, Seligmacher‘‘ oder 
dem der lateinischen Sprache mächtigen zu „I(n) H(oc) S(igno) 
[sc. vinces].“ 

Wurde das Wort 'Insoös gekürzt, so müsste man sich wundern, 
wenn das Gleiche nicht auch mit dem Wort Xgwstös der Fall ge- 
wesen wäre und zwar schon vor der von Eusebius berichteten 
denkwürdigen Vision des Kaisers Konstantin. Die Frage nach der 
Glaubwürdigkeit der allerdings in zwei wichtigen Quellen (Eu- 
sebius H. e IX, 9, 2 und Lactantius De mort. persecutorum 44) 
ignorierten Vision können wir hier ausser Acht lassen.!) Uns in- 
teressiert hier nur, dass der Eusebianische Bericht tatsächlich 
nichts davon weiss, dass das sogenannte konstantinische 
Monogramm ein bis dahin unbekanntes Zeichen gewesen 
wäre. Die Notiz sagt bloss, Konstantin habe seiner Vision ent 
sprechend ein Feldzeichen fertigen lassen: einen Lanzenschaft mit 
Querholz, woran die mit Konstantins und seiner Söhne Bildnis 
geschmückte Fahne hing, und über der Querstange einen mit Edel- 
steinen geschmückten goldenen Kranz ‚xa%’ oü t7jis awrmplou Ermyaplas 
To sbuBcAov, EV atoryeia Tb Xprotod napadmkoüvra Ovona, [E:& t@v rpwrwv 
DTEOY HAYCY yapaxıııpwv], Xıalonevau to) bw xatz td peoaitarov.“?) Als 
christliches Zeichen war das & für Konstantin nur dann 
verständlich, wenn es auch schon vorher unter den Gläu- 
bigen als solches in Uebung war. Eine Bestätigung dieser 
Auffassung schienen die Denkmäler noch bis in die neueste Zeit 


— 


— 


ı) Vgl. übrigens F. X. Funk in Abhandlungen und Untersuchungen, Il. Bd. 
Paderborn 1899, S. 13 ff. 

°) Eusebius, De vita Constantini I, 31 (ed. Heikel: GCS: Eusebius I, 22). 
— Es ist doch etwas allzu gesucht, wenn C. Wessely, Les plus anciens monu- 
ments du christianisme ecrits sur papyrus [R. Graffin-F. Nau, Patrologia orien- 
talis Tom. IV. Paris 1908, p. 101, ausführt: „En ce qui concerne le ge- 
nitif 'IY,0c3, labreviation du nom grec se trouve dans un papyrus magique 
appartenant & l’auteur (no. 19) ınd; si nous latinisons aussi cette forme, nous 
aurons IHV, et c’est peu-£tre celle qu’a connue Constantin; car l’original latin 
du fameux tsuTW v’xz de Pempereur victorieux: »par celui-ci, tu es vainqueur,« 
au dire d’Eus®be qui est le principal historien de l’eEpoque constantinienne, 
semble &tre une interpretation de IHV, c’est-a-dire I(n) H(oc) V(ince) lu comme 
abreviation & la maniere romaine qui adopta la premiere lettre des mots pour 
representer le mot entier, par ex. HSE, c’est-a-dire H(ic) S(itus) E(st).“ 
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nicht bringen zu wollen. Noch 1896 konnte F. X. Kraus schreiben: 
„Als isoliertes Zeichen ist X vor Konstatin nicht mit Sicherheit 
nachznweisen; seit Anfang des 4. Jahrhunderts wird es öffentlich 
gebraucht, doch ist es zweifelhaft, ob es bereits 298 nachzuweisen 
ist.“!) Eine grosse Unsicherheit begegnet auch in den Werken von 
J. Wilpert. In der „Fractio panis“ charakterisiert ihm das Mono- 
gramm Christi eine Inschrift „als ein Monument aus nachconstan- 
tinischer Zeit‘) und in demselben Buch wird eine Inschrift mit 
&v X spätestens dem dritten Jahrhundert zugeschrieben.?) 


Wie steht die Sache in Wirklichkeit ? 


In den Monumenta ecclesiae liturgica Vol. I (Paris 1902) p. 16* 
wird als Nr 2816 für das Jahr 305 eine Inschrift aufgeführt, die 
in Beni-Ziad (Rouffach) zwischen Constantine und Mileve gefunden 
wurde, und aus Mastar im prokonsularischen Numidien stammt. 
Ich gebe sie nach dem Facsimile bei de Rossi Bullet. 1876, Tav. III, 


n. 2:*) 


') Geschichte der christlichen Kunst. I. Bd. Freiburg i. B. 1896, S. 131. — 


Auch in RE Il, 230. 

®) Fractio panis. 
der „capella greca“. Freiburg i. B. 189, S. 101. 

», A. a. 0.5.51 A. I. — In „Die Malereien der Katakomben Roms. Frei- 
burg i. B. 1903“, S. 195 heisst es: „Dass das Fresko der nachkonstantinischen 
Zeit angehört, beweist nicht bloss der Stil, sondern auch das Monogramm Christi, 
X, welches in-den Mörtelverschluss des an die Danielgruppe anstossenden Grabes 
eingeritzt ist,“ und in der Anmerkung wird noch mit besonderer Betonung her- 
vorgehoben: „Ungeachtet seiner Grösse ist das Monogramm Liell, dem die 
Malerei als »vorkonstantinisch« gilt, entgangen.“ S. 126f wird X als vorkon- 
stantinische und X als nachkonstantinische Form des Monogramms Christi zur 
Chronologie verwertet. Ob solche chronologische Indicien auf die Dauer 
halten? Ich glaube schon deswegen nicht, weil J. Wilpert schon RQS 1906, 
S. 14 bei Besprechung einiger Inschriften aus der Priszillakatakombe erklären 
muss: „Von besonderem Interesse ist die ältere Serie für das Auftreten des 
sog. konstantinischen Monogramms Christi im zweiten Jahrhundert; es tritt 
hier allerdings nicht als selbständiges »signum Christi« auf, sondern als Ab- 
kürzung im Text.“ Dass das signum Christi aber selbst nichts weiter als eine 
Kürzung ist, dürfte jedem klar werden, der die folgenden Ausführungen liest. 


*) Facsimile nach de Rossi auch bei F. Cabrol, Dictionnaire I, 2 (Paris 
1907) 1771, Nr. 466. — Abschrift auch CIL VIII, p. 606, Nr. 6700. 


Die älteste Darstellung des eucharistischen Opfers in 
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TERTIV IDVS & IVNIAS DEPOSI 
TIO CRVORIS SANCTORVM MARTVRVM 
QVISVNT PASSI SVB PRESIDE FLORO IN CIV 
ITATE MILEVITANA IN DIEBVS TVRIFI 
CATIONIS INTER QVIBVS HIC INNOC 
//J//ı!!! ESTIFCE IN PACE 

Ein Präses Florus ist für das Jahr 305 durch das nach der 
diokletianischen Verfolgung noch im Jahre 305 abgehaltene Konzil 
von Cirta bezeugt.’) Allein nichts beweist, dass auch die den 
Praeses Florus nennende Inschrift im Jahre 305 oder noch vor 312 
abgefasst sein müsse. De Rossi hat zwar unmittelbar nach Be- 
kanntwerden des interessanten Textes die Worte geschrieben: 
„lo ho sempre affermato, che esso (sc. il monogramma %) era giä 
noto ai Christiani prima di Costantino; e quest’ insigne epigrafe 
potrebbe pur essere raro campione ed insigne monumentg di quel 
monogramma alla vigilia della pace costantiniana.“?) Allein schon 
im folgenden Jahre kam de Rossi in einem neuen von den Heraus- 
gebern der Monumenta eclesiae liturgica zwar zitierten, aber nicht 
berücksichtigten Artikel zu dem Resultate, dass der paläogra- 
phische Charakter, wie er sich im Facsimile kundgebe, entschie- 
den für die Zeit nach dem konstantinischen Frieden spreche.’) Die 
Inschrift, welche wohl die Uebertragung von Martyrerreliquien be- 
richtet, hat daher für unsere Untersuchung auszuscheiden. 

Mit mehr Wahrscheinlichkeit könnte als vorkonstantinischer 
Zeuge des Christus-Monogramms in Betracht kommen ein Grab- 
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ı) Ein Exzerpt der Konzilsakten gibt Augustin, Contra Cresconium Do- 
natistam Lib. Ill c. 27 (Migne PL 43, 510s): „Diocletiano octies, et Maximiano 
septies consulibus, quarto nonas martii, Cirtae, cum Secundus episcopus Tigi- 
sitanus primae cathedrae consedisset in domo Urbani Donati, idem dixit: Pro- 
bemus nos primo, et sic poterimus hic ordinare episcopum. Secundus Donato 
Masculitano dixit: Dicitur te tradidisse. Donatus respondit: Scis quantum me 
quaesivit Florus ut thurificarem, et non tradidit me Deus in 
manibus eius, frater: sed quia deus mihi dimisit. ergo et tu serva me deo.“ 
Vgl. auch Optatus v. Mileve, De schismate Donatistarum Ill, 8 (ed. C. Ziwsa: 
CSEL: 26,%): „alia persecutio, quae fuit sub Diocletiano et Maximiano: quo 
tempore fuerunt et impii iudices, bellum christiano nomini inferentes: ex quibus 
in provincia proconsulari ante annos sexaginta et quod excurrit fuerat 
Anulinus, in Numidia Florus.“ 

*) Bullet. 1875 p. 167. 

®) Bullet. 1876 p. 63. Die weitere Literatur für die uns hier nicht weiter 
interessierende Inschrift ist verzeichnet MEL |, p. 16*, Nr. 2816. 
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inschriftenfragment, welches de Rossi im Jahre 1844 im Coemeterium 
S. Hermetis entdeckte!) Die Inschrift des Fragments schliesst 


ab mit 
GAL-CONSS 
X 


Der Name des Mitkonsuls 
abgekürzte GAL = Virius Gallus ist, 
schrift aus dem Jahre 298. Unmöglich ist dies nicht. 
sogar vermuten, dass wir eine andere datierte lateinische Inschrift 
aus dem zweiten Konsulatsjahr des Tiberianus (= 291) für das 2 
Monogramm in Anspruch nehmen können.?) Zwar scheint manches 
gegen die Zuverlässigkeit des ersten Editors zu sprechen;?) allein 
die Form des Monogramms ist die richtige Form der Kurrentschrift.*) 
Eine Inschrift in der Galleria lapidaria des Vatikan, links neben 
dem Eingang zur Bibliothek (3. Jahrhundert), bietet dieselbe merk- 
würdige Form, nur mit richtig stehendem Kopf des P.?, Man 
müsste sich aber wundern, weıun das Zeichen zuerst im lateini- 
schen Abendland des 4. Jahrhunderts auftauchte und nicht schon 
lange vorher im griechisch schreibenden Osten geläufig gewesen 
wäre. Die natürliche Entwicklung weist nach dem Morgenland. 
Es wurden denn auch etliche Inschriften aufgefunden, welche 
das. sogenannte konstantinische Monogramm in eine viel frühere 
Zeit hinaufdatieren. Eine kleine Marmorstele in einer altchristlichen 


Grabanlage auf der Insel Melos zeigt die Inschrift 
x 


ist nicht erhalten. Wenn der hier 
dann stammt die Grab- 
Ich möchte 


ANEZANAPOY 
L. Ross der erste Herausgeber urteilt über den Schriftcharak- 


ı) Veröffentlicht von de Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae I, 
p. 28, Nr. 26. — Das Fragment war später verloren, wurde aber bei erneuten 
Ausgrabungen unter dem Schutt wiedergefunden. Armellini hat es in photo- 
graphischer Wiedergabe veröffentlicht in Nuovo Bulletino di archeologia cri- 
stiana 1895 p. 15. — Das Stücx war im März 1910 noch in der Katakombe. 

*:) Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri de’santi martiri ed antichi cri- 
stiani di Roma. Roma 1720, p. 87, Nr. 30. Die Bibliographie der Inschrift in 
MEL Vol. I, 1 p. 29*, Nr. 2873. 

®) Vgl. De Rossi, Inscriptiones urbis Romae I, p. 23, Nr. 17. 

*) Herculanensium voluminum quae supersunt tom. VI. Neapoli 1839, p. 53, 
Col. VIII, Zeile 22. 

5) Leider kann ich die Inschrift hier nicht im Facsimile bieten, da ich zur 
Zeit, da dieser Abschnitt vorbereitet wurde, einen permesso zum Photogra- 


phieren nicht erlangen konnte. 
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ter also: „Elementorum forma est optima, neque saeculo Antoni- 
norum recentior haberi potest.“!) Wir wären also mit dem % im 
2. Jahrhundert und das bedeutet durchaus nichts Absonderliches. 

Eine andere vorkonstantinische griechische Inschrift mit dem 
Monogramm % fand Cyriacus von Ankona (f3 1450) in Haraklea 
im Pontus. De Rossi hat sie zum erstenmale aus Cod. Vat. 5250, 
p. 5° herausgegeben.?) Sie lautet: 


AYP. dIAINMNIANOZ- 2 ENOIHZA EMAY 
TO KAI TH TYNAIKIMOY AYP- AEKNIANH 
X -KAI TO NATPI MOY AYP. NEO®YTN 
X EI AE TIX TOAMHZE ETEPON BAAEIN 
ANZEI TOIZ AAEAGOIX  Y - b- 


De Rossi bemerkt dazu: es könnte das Monogramm als Zeichen der 
konstantinischen Zeit angesehen werden. „Ma l’epigrafe e la sua no- 
menclatura sembrano di maggiore antichitä, e il monogramma % mas- 
sime in Oriente, pot& ben essere d’uso non raro prima di Costan- 
tino, e in ogni modo la formola ACFZEI TOIZ AAEAPOIZ non & 
certamente di conio del secolo quarto, ma d’origine palesemente 
anteriore.“ 

Wie ich mich durch Einsicht in den Codex überzeugt habe, 
hat Cyriacus den charakteristischen Zug der Inschrift nicht wieder- 
gegeben, die Buchstaben sind die gleichen, wie die aller anderen 
von ihm kopierten Inschriften. Da auch nichts weiteres über den 
Verbleib der Inschrift bekannt geworden ist,?) so lässt sich aus 
dem Schriftcharakter die Entstehungszeit nicht ermitteln. Der 
Ausdruck tois däergais trägt freilich ein altertümliches Gepräge, so 
dass de Rossi mit seinem Ansatz wohl Recht behalten dürfte. 


’) Inscriptiones graecae ineditae. Collegit ediditque Ludovicus Rossius, 
Fasciculus IIf (Berolini 1845) p. 8, Nr. 246b. — Die Inschrift auch CIG IV, 
Nr. 9290. — Inscriptiones graecae Vol. XIl. Inscriptiones graecae insularum maris 
Aegaei fasc. Ill ed. Fr. Hiller de Gaertringen. Berolini 1898. p. 224, Nr. 1237. 
Ferner MEL I, p. 3*, Nr. 2783-4. 

*) Roma sotteranea I, 107. — Die Inschrift auch bei Albert Dumont, Me- 
langes d’archeologie et d’Eepigraphie. Paris 1892. p. 385 unter Inscriptions et 
monuments figures de la Thrace Nr. 72i. — MEL I: Reliquiae liturgicae vetu- 
stissimae. Sectio I. Paris 1900-1902. p. 156*, Nr. 4163b. Siehe auch Cumont, 
Les inscriptions de l’Asie Mineure n. 340bis. (Heraclea in Honoriade). 

°) Cyriacus gibt p. 5vo an, der Stein sei Ad apostolorum metropolitanam 
aedem ad ornatum marmoreum lapideum. Also als Marmorbelag? 
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Es wurde bis jetzt so gerne unterschieden zwischen X als 
isoliertem Zeichen und X als Kürzung, als compendium scripturae, 
wie sich de Rossi auszudrücken pflegte. Allein ich sehe nicht ein, 
warum man diesen Unterschied auch fernerhin noch zu recht be- 
stehend erachten sollte. Es verhält sich mit X eben ganz ähnlich 
wie mit den heidnischen Grabsigeln DM und OK oder ©X. Diese 
waren zuletzt in den heidnischen Grabinschriften bloss Symbol ge- 
worden, aber der Charakter der Kürzung war nicht verloren ge- 
gangen. Man kannte noch deren Bedeutung. Das beweist der Um- 
stand, dass man sie mitunter als Dis Manibus, Os:is xarzytoviars 


ausgeschrieben findet. 
Dass das Wort Xpiotö; aber gekürzt wurde, lag praktisch 


schon dadurch nahe, dass es eines der meist gebrauchten Worte 
im religiös-liturgischen Verkehr war und deshalb auch ausser den 
paulinischen Briefen im Erbauungsbrief, in Lehr- und Mahnschrei- 
ben usw. ausserordentlich häufig graphisch zur Darstellung kommen 
musste. Seit der Zeitnun, wo Xp:ortös mit dem Worte 
’Insoos verbunden, zum Namen des Herrn geworden 
war, das istseitderersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, wirdsichauch die Kürzungindie 
Wege geleitet haben. Die Kürzung dieses \Wortes lag 
sogar noch mehr nahe als die Kürzung des Namens Jesus, und 
zwar durch die damals weitverbreitete P-Kürzung. Der Buchstabe 
P war wegen seiner Form überaus gut geeignet, mit anderen 
Buchstaben als Kürzung zusammengezogen zu werden. Da inner-. 
halb der christlichen Archäologie noch nicht genügend hierauf ge- 
achtet wurde, sei hier eine kleine Skizze geboten. Papyrus- 
funde und neuentdeckte Inschriften lassen uns 
einenBlick tunindiePraxisderantiken Tachy- 
graphie und lassen uns die Grundlagen erken- 
nen, aus denen das Christusmonogramm mit 
einer gewissen Selbstverständlichkeiterwach- 
sen ist, ohne dass man gerade mit Traube die 
jüdische Kürzung der nomina sacra als Vorbild 


zu sehr betonen müsste.!) Wenn bei den anzu- 


ı) L. Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen 
Kürzung. München 1907. 
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führenden Kürzungen auch einige erst für das 4. Jahrhundert 
belegt werden können, so darf man das nicht zu sehr urgieren, 
denn Papyri aus dem ersten christlichen Jahrhundert beweisen uns 
zur Genüge, wie beliebt die P-Kürzung schon im apostolischen 
Zeitalter gewesen ist. 


p 
f — yozbeis, ypize 1) AKAINN = ’Axpa:öv?) 


p p 
HN — Yintpe®) ON? = "Opnpas‘) 
Mm — Tep0, *) 
ı, Papyrus CXXII des British Museum (4. lahrhundert) in der Ausgabe 


von F. G. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum. Vol. I. London 1893. 
p. 118, Zeile 57; 59; 60. 


?) Im grossen Pariser Zauberpapyrus (ca 300) Zeile 3001. Phototypische 
Wiedergabe bei Ad. Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und 
die neuentdeckten Texte der hellenistisch-römischen Welt. 2. und 3. Auflage, 
Tübingen 1909. S. 188. Im Abdruck auf S. 187 ist dies Zeichen, wie auch das 
folgende für @p& nicht richtig wiedergegeben. Richtig in der Ausgabe von 
C. Wessely in Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 
Philos. hist. Classe XXXVI. (Wien 1888) S. 120. 


°) Münze von Akrai. Siehe G. Iudica, Le antichitä di satte, Messina 1819. 


T. I. Nr. 1, vgl. auch Nr. 2 ein Marmorfragment mit AKWN. Zu anderen 
derartigen Monogrammspielereien auf Münzen vgl. Fr. Lenormant, Description 
‚des medailles et antiquites composant le cabinet de M. Le Baron Behr. Paris 
"1857, p. 97, Nr. 585; p. 118, Nr. 69; p. 127, Nr. 720; p. 139, Nr. 782; p. 141, 
Nr. 797; p. 165, Nr. 899. 


*) Montfaucon, Palaeographia graeca sive de ortu et progressu literarum 
graecarum. Parisiis 1708, p. 347. 


») Stets wiederkehrend auf dem Osterkanon der Hippolytstatue im christ- 
lichen Museum des Lateran. (Erste Hälfte des 3. Jahrhdts). Sehr häufig auf 
 Katakombeninschriften. Z. B. CIG IV, Nr. 9810 (abgedruckt auch RQS 1905, 
S. 5). — Kaibel, Inscriptiones gr&c& Italiz et Sicilie (1890) Nr. 88; Nr. 165. — 
Paolo Orsi, Gli scavi a S. Giovanni di Siracusa: RQS 1896, S. 26, Nr. 36, 
S. 33, Nr. 57. Für rgö war die M-Kürzung in Katakombeninschriften so ge- 
läufig, dass man die Ligatur der beiden ersten Buchstaben auch dann an- 
brachte, wenn das Wörtchen mit allen drei Buchstaben ausgeschrieben wurde. 
Das ; wurde dann hochgestellt = ff Beispiele dafür hat de Rossi eine ziem- 
liche "Anzahl aus der Kallistkatakombe im Faksimile publiziert. Vgl. etwa 
RS Il Tav. XXXIX— XL, Nr. 12; Tav. XLI—XLIl, Nr. 33, 56; Tav. XLV—XLVIJ, 
Nr. 11; Tav. LV—LVI, Nr. 17. Dazu ein Inschriftfragment in der Galleria la- 
pidaria des Vatikan, Abteilung XVIll. Eine Variante bietet ein Epitaphfragment, 
das bei den letzten Ausgrabungen der Cäciliengruft in S. Callisto zum Vor- 
schein kam. Hier ist der erste Strich des IT zum P verlängert. Abbildung 
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M= npös,‘) npayua,*) mp6Boudag,?) mpbtepev,‘) mpartwpia,‘) npeoßb- 


tepog,°) rporptaxzs.”) 
= tpörag,') Tooxcvöag”) tpxXyos (?),") 


bei J. Wilpert, Die Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe des 
hi. Kallistus. I. Ergänzungsheft zu de Rossis Roma sotterranea. Freiburg i.B. 
1909, S. 61, Fig. 49. | 

» Für die Wende der christlichen Zeitrechnung bezeugt 
durch den Philodemus-Papyrus aus Herculanum, der die Kürzung 
konstant hat, auch in Zusammensetzungen wie AMAEHC, MbOPA. Vgl. 
Herculanensium Voluminum quz supersunt Tomus VI. Neapoli 1839. Tab. I. 
fragm. 2; Tab. V, fragm. 9; Tab. VI, fragm. 11; Tab. VI, fragm. 12; Tab. 
VII, fragm. 14;Columna IV, Zeile 2; Col. VII, 18, 21; Col. X, 4, 25. Col. XI, 
24. Col. Xll, 5, 33, 35, 36; Col. XIII, 11. 23, 34; Col. XIV, 5, 13. Col. XV, 5. 
Vgl. auch den Papyrus CXXI des British Museum (3. Jahrh.) in der Ausgabe 
von F. G. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum Vol. I. London 1893, 
p. %, Zeile 197, 199; p. 91, Zeile 208, 211, 213. 

*) Im Papyrus XLVI des Brit. Museums (ed. Kenyon Vol. I, p. 77, Zeile 

5 % 

386): Ypmıbov To © xaı To Mi xaı drroxeipapievog Ex ns repains xt). Dazu 


Kenyon: „fl apparentiy stands for np&ypa.“ 

®) In Inschriften aus Termessos. Siehe Lanckoronski, Graf Karl, Städte 
Pamphyliens und Pisidiens. Il. Bd. Pisidien. Wien 1892, S. 196. 

*) Kenyon, The palaeography of greek Papyri. Oxford 1899. Appendix 
p. 155 gibt als Beleg an: Medical Papyrus in the British Museum. 

®) Inscriptiones gr&cz Sicili@ et Italix, ed. Gg. Kaibel. Berolini 18%, 
p. 424, Nr. 1661, Grabschrift eines syrischen Prätorianers. " 

°) Diese Kürzung begegnet schon zwischen %-I100 n. Chr. 
Siehe W. Larfeld, Handbuch der griechischen Epigraphik. Il. Bd. Die attischen 
Inschriften. Leipzig 1902. S. 534. 

') In der Zeit der Flavier als Bezeichnung des 29, Monatstages auf einer 
Inschrift von Rhodus. Siehe Inscriptiones gr&ec& insularum marıs Aegai fasc. I 
ed. Fr. Hiller de Gaertringen. Berol. 1895, p. 4, Nr. 4, Col. Il, Zeile 23; p. 5, 
Nr. 4, Col. II, Zeile 52; p. 5, Nr. 4, Col. Ill, Zeile 46. 

*, Im Philodemos-Papyrus (Nr. 152) aus Herculanum (Hercula- 
nensium voluminum qu& supersunt tom. VI. Neapoli 1839. Tabula I, fragm. 2; 
Columna X, Zeile 38). 

®) In Inschriften von Termessos. Siehe Lanckoronski, Städte Pamphyliens 
und Pisidiens. Il. Bd. Wien 1892. S. 207, Nr. 88; S. 212, Nr. 128. 

0) In einem Oxyrhynchospapyrus findet sich auch eine Registrierung von 
Tieren aus dem Jahre 116 n. Chr. Darin wird eine Tiergattung mit T ange- 
geben. Siehe Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchos Papyri, Part. I (London 
1898) p. 137, Nr. LXXIV, Zeile 10, 12, 14, 16. Die Herausgeber lösen es mit 
npndxTov auf. Das ist nicht richtig. Es muss tp%yos heissen; oder es müsste 


im Original nicht f, sondern M stehen. 
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TroixaAxov, ') tpraxz.”) 

— Öp0,’) Wpalov.*) 
Nach demselben Gesetz der Kürzung hatte sich auch die Verbin- 
dung von X und P zu X gebildet. In den Papyrus findet sich 
diese Kürzung für xpnpztise:v, xpjsdx:, Xpnnzt:le,) Xeipöypxpov.*) Ein 


1) So auf Münzen aus dem 3. Jahre des Herodes. (De Rossi, Bull. 18 :2, 
p. 124, mit Berufung auf V. Reinach, Les monnaies juives in Revue des &etudes 
juives, juillet 1887, p. CXCVIll.) 

2) Als Bezeichnung des 30. Monatstages in der Zeit der Flavier (bezw. 
Hadrians) auf Rhodus. Inscriptiones gr&c& insularum maris Aegai fasc. I, ed. 
Fr. Hiller de Gaertringen. Berol. 1895, p. 4, Nr. 4, Col. Il, Zeile 22; p. 5, Nr. 4, 
Col. Ill, Zeile 45. — Die Kürzung T spielte auch eine bedeutende Rolle in der 
Kurzschrift des Wortes st&u>ös und dem davon gebildeten Verbum. Vgl. etwa 
G. Lefebvre, Fragments grecs des Evangiles sur ostraka [Bulletin de l’institut 
francais d’archeologie orientale.e Tome IV, I" fasc. Le Caire 1904] p. 1—15; 
p. 3 zu Nr. 1; p. 4, Nr. 4: CFON AYTOY; p. 15, Nr. 0%: CTWOH. Es 
ist dies jedoch nicht mehr die einfache T-Kürzung, sondern schon mehr eine 
gekünstelte Form, welche das Kreuz und Monogramm Christi darstellen will, 
Vgl. L. Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kür- 
zung. München 1997, S. 119. Vielfach vertrat das Zeichen in Türüberschriften 
syrischer Häuser das Kreuz. 

®) Grosser Pariser Zauberpapyrus Zeile 3000. Phototypie bei A. Deiss- 
mann, Licht vom Osten?. Tübingen 1909, S. 188. Ausgabe von C. Wessely, 
S. 120. Dasselbe Zeichen findet sich auf einem Ostrakon der späteren Kaiser- 
zeit aus Eschmunen in Aegypten. Abbildung bei Ad. Deissmann, Licht vom 
Osten*?, S. 229, Abb. 46. 

*) Nach Montfaucon, Palzographia graeca. Paris 1708, p. 347 stand dies 
Zeichen oft am Rande der Handschriften in der Bedeutung von Wpxlov, um 
den Leser auf die schöne Stelle aufmerksam zu machen. Ueber seine 
Verwendung in Eusebiushandschriften siehe Th. Mommsen im Vorwort zu 
Eusebius Kirchengeschichte GCS: Eusebius II, 3 (1909) S. CCLV. Das Zeichen 
wurde, wie Montfaucon bemerkt, öiters missverständlich als Sigel für den 
Namen ÖOrigenes genommen. Siehe dazu auch M. Faulhaber, Babylonische 
Verwirrung in griechischen Namensigeln. (Oriens christianus VII. 1907, S. 381.) 

°) Papyrus XLVI des Britischen Museums (4. Jahrhundert) in der Aus- 
gabe von Kenyon Vol. I, p. 77, Zeile 385. 392; p. 79, Zeile 421; zu Zeile 385 
bemerkt Kenyon: „X: here apparently for Xponatilerv, or possibly Yp7sbar“ 
zu Zeile 421: X: i. e. Xprjuxtıse.“ 

6) X Saxamvos lautet die Aufschrift einer Papyrusurkunde vom 24. Juni 
327 n. Chr. (Papiri greco-egizii publicati dalla R. Accademia dei Lincei sotto 
la direzione di D. Comparetti e G. Vitelli: Papiri Fiorentini fasc. 2 [Milano 
1906] p. 97, Nr. 53, Zeile 21). Das wird doch xe:70ypxpov zu lesen sein. Oder 
sollten wir bereits hier die später in Aegypten so häufig gewordene Praxis 
vor uns haben, die Urkunde mit Kreuz oder Monogramm zu beginnen. Für 
das Jahr 544 n. Chr. siehe Papyrus 1319 des Britischen Museums (Greex Papyri 
in the British Museum Vol. Ill, ed. F. Kenyon and L. J. Beil. London 1%7, 
p. 272). 
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Papyrus aus dem Faijüm (211 n. Chr.) kennt das Zeichen 2 als 
Kürzung für exatovtapxos,') ein anderer für exxzrovrapxia,) eine Kom- 
bination von Wortbild und Zahlzeichen, da P = £xztöv bedeutet, 
&oywv aber in der Kurzschrift auch sonst das & in sich enthielt, 
wie eine Münze beweist, die unter Trajan Decius (249—251) in 
Maeonia am Maeander geprägt wurde.’) Sie trägt auf dem Avers 


die Inschrift: 
AYT "KT -M °KY- TPAIANOC AEKIOC 


nnd auf dem Revers: 

EN * AYP * A-l--IANOY B : AXATO B : CTE-l-ANH, in der Exerge 
MAION@N. | 

Durch Zusammenhalt mit anderen Münzen ergibt sich für den 

Wortlaut: „eri Aupnılou Apap:ızvou Öls dpyovros, Aywvolitou 16 ÖEbrepov 

GTEPRYNpLpoU.“ 

Sehr geläufig muss das Zeichen X gewesen sein als Kür- 
zung von xpövas. Als solche begegnet es im Papyrus CXXXI des 
Britischen Museums mit des Aristoteles ’Adnvalov norıraiz,*) der 
_ um die Wende des ersten christlichen Jahrhunderts geschrieben 

ist, und fast 100 Jahre früher im Philodemos-Papyrus aus Hercu- 
lanum. Die Kürzungspraxis des letzteren wird am besten deutlich, 
wenn ich ein paar Zeilen hierhersetze: ich wähle Columna VIII, 


21—25:°) 
!) Brith. Mus. Pap. DCCV bei Grenfell and Hunt, Greek Papyri, Series Il: 
New Classical Fragments and other Greek and Latin Papyri. Oxford 1897, p. 


97, Nr. 62, Zeile 1. 
2) Greek Papyri in the British Muscum (ed. F. G. Keynon, Vol. Il, [Lon- 


«don 1898] p. 207, Note zu Zeile 4. 

») Abbildung in the Numismatic Chronicle. New series Vol. VI. (1866) 
Pl. VII, Nr. 2. Besprochen von Madden ebenda p. 215-218 und XVII (1877). 
p. 18; auch von Ch. Lenormant, Des signes de christianisme qu’on trouve sur 
quelques monuments numismatiques du Ille siecle, in Melanges d’archeologie 
d’histoire et de litterature (ed. Ch. Cahier et Arthur Martin) Vol. III (Paris 
1853) p. 196 mit Abbildung. Abbildung auch Kraus RE Il, 434, Fig. 270. 

*) Aristotle on the Constitution of Athenes. Facsimile of Papyrus CXXXlI 
in the British Museum. Second edition. London 1891. Col. I, Zeile 21. 41; Col. 
ll, Zeile 14; Col. IV, Zeile 30; Col. V, Zeile 5. 39; Col. VI, Zeile 35; Col. VII, 
Zeile 26. . 

*, Herculanensium voluminum quae supersunt tom. VI. Neapoli 1839, p. 53. 
Die Kürzung X für xpövoz hat sich lange eshalten. Sie begegnet noch in der 
Stromatahandschr. Laur. V 3 für ypövaus. Siehe O. Stählin: GCS: Clem. 


Alex. Ill, 105 zu Zeile 4. 
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MAAICTA 
AETOIC ©.. IC AEI AlA TO TOIC MEN AAAOIC MNOCON % 
EINAI TAC AIAMONAC TOIC AE NPOC TON AI@NION OIC 
XPH AND... €) MHAEN AAAA M.. EAAXICTONT.. . XEIN 
AYMHCA .. ION 

Als Kuriosum mag hier angeführt werden, dass in einer heid- 
nischen Grabschrift von Termessos auch xpsopulaxeiov (Hypothe- 
kenamt) zu % verkürzt erscheint.') 

Eine Kürzung muss uns für unseren Zweck noch besonders 
interessieren: die Kürzung von ypiw und seinen Deri- 
vaten. Der Zauberpapyrus XLVI des Britischen Museums (4. Jahr- 
hundert) bietet nun in den Zeilen 64—-66 und 70--73 folgende 
merkwürdige Kürzung: ?) 

64. eıs nompw Yalxw enı era:w evX 

65. de vav dektov sphaAl nei vöatog meint 

66. ou vevanaynyoras... 

70. Axdwv Barzvnv xerxßeır ar Bouydws 

Tl. 99V ÜALoav xx TX EXTIZIHATR KaUaoY 

72. xx neikov tw XuAw R xaı yp eıs toryo 

73. yow . 
Kenyon bemerkt zu Zeile 64: „X is the abbreviation for parts 
of xaiw and cognate words; there the full word is evxp:e or 
Eyyp:aov.‘“?) 

Es ist nach den gegebenen Proben durchaus nichts auf- 
fallendes, wenn man dem Zeichen X lange vor unserer Zeitrech- 
nung begegnet.) Es mögen manche der von Mionnet genannten 
Münzbeispiele eine kleine Differenz aufweisen, aber die Münze 
ü !) Lanckoronski, Karl Graf, Städte Pamphiliens und Pisidiens. Il. Band. Pi- 
sidien. Wien 1892. S. 219, Nr. 173, Zeile 11. XzecpurAxxeioy wird durch CIG, 
Nr. 2826 ff deutlich. 

») Greek Papyri in the British Museum (ed. F. G. Kenyon. Vol.1. ‘London 
1893) p. 67. 

»\ A.,a.o0. 

*) Auch das Erscheinen des Zeichens auf Amphoren aus Pompei hätte 
eine solche Aufregung in der Wissenschaft nicht hervorrufen sollen. Dazu 
de Rossi, Bull. 1890. p. 35. — Als vorchristliche Münzbeispiele mit X nennt 
C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie. Paderborn 1905, 
S. 597: Münzen des syrischen Königs Alexander Bala (146 v. Chr.), des Baktrers 


Hermzus 138—120 v. Chr.), des Skythen Azes (100 v. Chr.) und des Baktrers 
Hippostratus d. Gr. (138-120 v. Chr.). 
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mit dem Adler und der Umschrift NTOAEMAIOYT BAZIAEN2 
und dem % zwischen den Füssen des Adlers ist ein gutes Gegen- 
stück der *-Küzung, was immer man auch dahinter vermuten 
mag.') Ch. Lenormant hätte dies nicht bestreiten sollen.?2) Andrerseits 
ist es gerade so unhaltbar, wenn A. Harnack gelegentlich der Nach- 
richt von dem Funde einer Terrakottalampe mit dem Christus- 
monogramm aus Pompej äussert: ‚Der Fund bestärkt meines Er- 
achtens nur den längst bestehenden Argwohn, dass das «Christus- 
monogramm» fremden Ursprungs ist“) Es ist doch wahr- 
haftig kein fremder Ursprung, wenn sich ganz 
naturgemäss nach dem Kürzungssystem X% auch 
die Sigla & = Xp:stöc bildet. Für den schreibkundigen 
Griechen war dies so selbstverständlich, dass man die Praxis 
übernahm, ohne viel Glossen darüber zu machen. Die älteste für 
uns erreichbare Notiz über diese naturgemässe Entwicklung des 
Christusmonogramms in der lateinischen Literatur scheint Rabanus 
Maurus zu bieten, der jedenfalls wieder nach älteren Vorlagen 
fulgende über ein lateinisches Gedicht verbreitete Figur anführt: 


7 
y H 
coc 

RE 
Cy H 
I©X 

C | P 
A 


1) Münter, Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen, 1. Heft. 
Altona 1825 S. 33 vermutet darin den Anfangsbuchstaben vom Namen des 
Münzmeisters, der Xonotic, Xpuozvihos, Kornööwpos geheissen haben mag 

2) Des signes de christianisme qu’on trouve sur quelques monuments 
numismatiques du Ille siecle. Pl. XXIX et XXX [Melanges d’archeologie d’his- 
toire et de litterature. ed. C. Cahier et A. Martin, Vol. Ill, Paris 1853, p. 196- 
202} p. 198 Abb. der Ptolomäermünze mit dem Adler und *%. Die Münze 
des Mithradates Eupator Abb. p. 18 A 3 zeigt allerdings zwischen 
der unteren X-Gabel einen deutlichen Querstrich des A. 

») Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten. 2. Aufl. Il. Band. Leipzig 1906. S. 312. Nachtrag zu Il, 74. — Merk- 
würdig mutet es auch an, wenn V. Gardthausen, Griechische Paläographie. 
Leipzig 1879, S. 118 schreibt: „Vielleicht hat auch Kaiser Konstantin, der be- 
kanntlich ein Anhänger des Mithraskultus war, dieses Symbol des Christentums 
dem Mithrasdienste entlehnt.“ Zu solchen Hypothesen sollte die Paläo- 


graphie am wenigsten hinneigen. 
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und dazu bemerkt: „Quid itaque haec figura sit, quid significet, 
ut exponatur necesse est. Una quidem ista est figurarum, quae 
appelantur notae sententiarum, specialique vocabulo haec a Graecis 
vocanlur chrisimon, ex voluntate uniuscuiusque ad aliquid notandum 
“ inventa. Sed maiore dignilate a Christianis ad exprimendum nomen 
Christi assumitur, quasi duae litterae primae nomine eius uno mono- 
grammate simul sint comprehensae, id est X etP. ...Litterae 
autem in P positae hoc sonant O CWTHP IHCYC AAHOIA, tria 
videlicet nomina Christi .... X autem, quae altera pars est mono- 
grammatis, tria nomina similiter continet domini, in octp litteris 
conscripta id est DOEOC XPHCTYC IHCYC“.t) 


Nach dieser für das Altertum so häufig bezeugten Praxis 
der P-Kürzung müsste es überraschend erscheinen, wenn nicht 
auch der so häufig gebrauchte Name Xptorög auf die gleiche Weise 
zur Darstellung gebracht worden wäre, besonders im griechisch 
sprechenden Morgenland. Tatsächlich hat nun bereits KAav St8- 
pxvos im Jahre 1875 eine Inschrift von Grammata auf der Insel 
Syros veröffentlicht, welche das % als Kürzung enthält, und 
welche nach dem Urteil der Paläographen in die Zeit vor Kon- 


‘) De laudibus sanctae crucis lib. |, figura XXlI (Migne PL 107, p. 2375). 
Die Figur enthält die geläufigen griechischen Kürzungen CHP = owrmp; 
OC = eos; IC = Inmös; XPC = Xprotcs. Ueber die aus den Buchstaben 
gewonnene Zahlenmystik braucht hier nichts gesagt zu werden. Die Zusammen- 
seztung von verschiedenen Namen zum Monogramm Christi ist sehr alt. Ein 
hübsches Beispiel dafür Lietet aus der Wende des 4. Jahrhunderts ein in Gold 
gefasster Achat (Halsschmuck ?), der auf den zwei Seiten folgende Mono- 
grammspielereien trägt; [Nach G. Marini, Cod. Vat. lat. 9071, p. 174, Nr. 18:] 
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stantin hinauf zu datieren ist. Ich gebe sie nach dem Facsimile 


von Klön Stephanos:') 
X BOHOEITWNAOYALLOY 


EYAIMENIN 
E®ELINXTFC 
ALIALKAITOICLYN 
NOAITELTOILAYPAPISOIC 


Wohl ist mitunter die Kasusendung noch zur Geltung ge- 
bracht worden. Den Nomiativ kennzeichnete man durch ein ange- 
hängtes C; also Xorstös= Xc. Der Brauch, so zu kürzen, hat sich 
besonders in Sizilien erhalten. Die Ausgrabungen haben eine be- 
trächtliche Zahl von Beispielen zu Tage gefördert. Es findet sich 
das Zeichen 12 mal gemalt in der Katakombe von S. Giovanni in 
Syrakus?) und fast unzähligemale auf Grabinschriften, die P. Orsi 
in seinen Ausgrabungsberichten zusammengestellt hat.*) Des Bei- 
spiels halber sei eine angeführt, die 1895 in der Katakombe von 
S. Giovanni in Syrakus aufgefunden worden ist:*) 

Z@TIKH KAI TY 
XIKOC ENOA 
AE KINTAI 

X: 

1) ’Erıypapai is vYjocu Züpou. ’Ev ’Adnvars 1875. IlivaE 8° Nr. 67. 

Vgl. p. 85. Nr. 67. Auch in Revue archeologique. Nouvelle serie, Tome XXll. 
(Paris 1876) p. 287 mit einer Besprechung von Bayet. Ferner MEL, I, p. 180°, 
Nr. 4349. 
2) Führer Joseph, Forschungen zur Sicilia sotterranea [Abhandlungen der 
philosophisch-philologischen Klasse der königlich bayerischen Akademie der 
Wissenschaften XX. Bd. 1897, S. 671-863). In Betracht kommen $. 760, Nr. I 
(zweimal); Nr. Ila; Nr. Ill; S. 761, Nr. VIII; XII; XII; S. 767, Nr. VI; VIll, 2. 
S. 768, Nr. IX; S. 769, Nr. XII, b; S. 771, Nr. XV. 3. 

») Esplorazioni nelle catacombe di S. Giovanni ed in quelle della vigna 
Cassia [Notizie degli scavi di antichitä 1893, p. 276—314): p. 286, Nr. 36; 
p. 290, Nr. 50; p. 291, Nr. 52; p. 298, Nr. 78; p. 304, Nr. 101; p. 308, Nr. 124, 
Ferner P. Orsi, Nuove esplorazioni nelle catacombe di S. Giovanni nel 189. 
[Notizie degli scavi di antichitä 1895, p. 477-521]: p. 481, Nr. 154; p. 505, Nr. 226, 
Nr. 229; p. 509, Nr. 234; p. 511, Nr. 237. — P.Orsi, Gli scavi a S. Giovanni di 
Siracusa [R QS 1896, S. 1-59]: p. 23, Nr. 299; p. 26, Nr. 306; p. 27, Nr. 307; 
p. 31, Nr. 319; p. 39, Nr. 337; p. 41, Nr. 344. Andere Beispiele aus Syrakus brachte 
schon Kaibel G., Inscriptiones gr&c& Italiae et Siciliae (1890) p. 14, Nr. 68; 


p. 24, Nr. 165. 
RQS 189%. S, 23, Nr. 299. 
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Von Interesse mag sein, dass die Kürzung %: auch in Rom 
gefunden wurde in der Katakombe der hl. Agnes, wo aber merk- 
würdigerweise noch das T mit einbezogen ist.!) — Zwei andere Fälle 
dieser Monogrammform (ohne T) will Armellini in Domitilla und 
im I. Stock der Priszillakatakombe gesehen haben.?) 


Man hat das Zeichen %° bis in die neueste Zeit missver- 
standen und es aufgelöst als Xpistös Iwrnp.‘) Belege wurden da- 
für jedoch nicht beigebracht. An die natürliche Kürzung musste 
erst wieder der Philologe L. Traube erinnern.‘) Bei der Deu- 
tung X: = Xptsteg Zurip hätte übrigens schon die Schreibart des 
Kürzungszeichens nachdenklich machen müssen; das C ist näm- 
lich allzusehr in seiner Zugehörigkeit zu 2 gekennzeichnet dadurch, 
dass es in viel kleinerer Ausführung zwischen die beiden Balken 
des X geschoben ist. 


Hat man die Nominativbildung mit 2° wiedergegeben, so lag 
es nahe, die anderen Kasus ähnlich zu bilden, durch Anhängung 
der Kasusendung an das %. Ein Beispiel bietet eine Inschrift aus 
S. Giovanni in Syrakus:) 


ı) Abbildung bei M. Armellini, Il cimitero di S. Agnese, Roma 1880. Tav.XV, 
3. Auch in Cabrol, Dictionnaire I, 933, Fig. 225. — Die Verbindung des X mit T 
zu $ bietet ein Saphir im Britischen Museum. Daiton, Catalogue of early 
christian antiquities and objects from the christian east. London 1901, S. 5, 
Nr. 27, dazu Piate I, 27. Als Literatur für diese Form wird dort angeführt 
Aringhi, Roma sotterranea, vol. Il, p. 705: Gorlaeus, Dactyliotheca (ed. Grono- 
vius) pl. I. Nr. 211; Fortnum in Arch. Journ. vol. XXVIll (1871), p. 271. 


») Gli antichi cimiteri di Roma e d’Italia. Roma 1893, p. 161. Die Form 
X auch noch in S. Agnese. L. c. p. 131. 


°) Zum Beispiel Führer, Forschungen zur Sicilia sotterranea S. 760 uud 
769. — O. Marucchi, Guide des catacombes romaines. Paris 1900, p. 264. — 
C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie. Paderborn 1905. 
S. 297. — H. Leclercq in Cabrol, Dictionnaire I (1907) p. 934. — J. Führer und 
V. Schultze, Die altchristlichen Grabstätten Siziliens. Berlin 1907. S. 63. [Jahr- 
buch des kaiserlich deutschen archäologischen Instituts. Ergänzungsheft VII. 
Berlin 1907]. Vgl. S. 134. 


*) Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung. 
München 1907. S. 116. — Die richtige Auflösung hatte 1897 auch bereits 
V. Strazzulla gegeben. RQS 1897, S. 3f. 


») RQS 18%, Taf. Ill, Nr. 3. Vgl. S. 38, Nr. 67. 
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Die Schreibweise ist also X mit angehängtem Dativ. Etwas ähn- 
liches scheint mir eine fragmentarische Inschrift aus dem Coemete- 


rium der hl. Cyriaca zu bieten. Hier heisst es:') 


ETTAYCATO ZWCIMOC XY 
«er ON IO TH IPC A KAA 
«sen» TEMBPIWN HMEPA AIOC 


Sollte hier £Y nicht etwa Genitiv sein, zu dem vielleicht Anörcg 
zu ergänzen wäre, dann könnte man die beiden Zeichen nur als 
Anfangsbuchstaben zweier Worte verstehen: etwa Xz:stod vicc- 
Wir hätten dann einen ähnlichen Fall wie in einer Inschrift aus 
dem Coemeterium $. Hermetis, wo Xg:scch Zoürss zu X A gekürzt 


ist :?) 


EN EIPHNH KO! 
MHEEIE MO X 
AELTOY A 


Durch die so weit verbreitete P-Kürzung, besonders in den 
Derivaten von ypts:v wird es verständlich, dass die Xz:0t&s-Kürzung 
viel häufiger zur Anwendung kam als die 'Inss3s-Kürzung, ja dass 
sie auf Grabsteinen erscheint, wo ’Ins:55 ausgeschrieben ist. Cha- 
rakteristisch ist hiefür eine im Museum des deutschen Campo- 
santo befindliche, jedenfalls aus dem Coemeterium S. Hippolyti an 
der Via Tiburtina stammende Grabschrift (Taf. I, Nr. 101): 


!) Inschriftengallerie des Lateran-Museums, XVII, 29. Ungenügende photo- 
typische Wiedergabe bei de Rossi, Il Museo epigrafico cristiano Pio Lateranense. 
Roma 1876. Tafel XVIl. 

°) CIG Vol. IV ed. Kirchhoff. Berol. 1877) p. 551, Nr. 9713. Der Satz der 
Worte und Zeilen weist in den verschiedenen Editionen beträchtliche Diffe- 
renzen auf. Zu A = 53% vgl. Kaibel, Inscriptiones gr. p. 46, Nr. 272, wo 


von einer MAPKIA KAICAPOC A die Rede ist. 


IXOYC. 377 


KITE BIKTOP KATHXOYMENOC 
AITW@N EIKOCI -» NAPOENOC 
AOYAOC TOY KYPIOY EIHCOY X.) 


0% er N i 
‚KY RAKOCEZHCEN: 


BET HT KEAAAH 
| neh \ NASEN 
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Fig. 63 
Epitaph aus der Katakomte der Vigna Cassia in Syrakus. 
Höhe 0,490 m. Breite 0,34 m. 


DE — — mu 


') Nach dem Original. Schon O. Marrucchi hatte die Inschrift in die vor- 
konstantinische Zeit verlegt, Di una pregevole ed inedita iscrizione cristiana 
(in Studi in Italia anno VI. vol. 2, p. 216 seg.) Vgl. auch Marucchi in RQS 1896, 
S. 89. — Veröffentlicht auch in RQS 1897, S. 227, Nr. 13. — Nach einem 
Abklatsch auch bei C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie, 
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Ein zweites Beispiel aus der Katakombe der Vigna Cassia in 
Syrakus (jetzt im Museum Nr. 85), das bis jetzt nirgends korrekt 
ediert ist,') gebe ich in Fig. 63 zum erstenmale im Faksimile. 

Durch das oben $. 364 besprochene Fragment war schon der 
Zweifel nahegelegt, ob nicht doch schon in vorkonstantinischer Zeit 
das „Compendium scripturae“ & für Xororig üblich war. M. Armellini 
fand nun 1882 in der Priszillakatakombe folgende griechische In- 


schrift: 
EPMIONAN FAYK / / / / 


OI ZOI FONEIZ ETPAWAN 
EN OZil IH 2 BAZIAC / / / / 


HMEPAZ KBATNEO / / / / 
// !I /I1/1 KAAAN 


In der Sitzung der archäologischen Kommission sprach er sich 
dahin aus „che con grande probabilitä questa iscrizione & un 
esempio del monogramma come sigla in epoca anteriore a 


Costantino“.?) 


Paderborn 1905, S. 228. Mit falschem Satz und 4 Fehlern bei P. Syxtus 
Scaglia, Notiones archaeologiae christianae disciplinis theologicis coordinatae 
Vol. Il. Pars prima. Epigraphia. Romae 1909. p. 168. S. 219 wird dieselbe In- 
schrift noch eimal abgedruckt mit zwei neuen Fehlern. — Das AIT@N der 
zweiten Zeile erklärt sich durch die gleiche Aussprache von Al und €. Zum 
Beweis vgl. man die Inschrift Lateranmuseum XI, 19, wo umgekehrt reö'v 


statt rtarälv steht. 

!) Die Literatur ist verzeichnet bei V. Strazzulla, Museum epigraphicum 
seu inscriptionum christianarum quae in Syracusanis catacumbis repertae sunt 
corpusculum. Panormi 1897, p. 104, Nr. 79. Die Inschrift schloss zuerst mit 
X ab. Wie die Form des A und des P statt R in der folgenden Partie zeigt, 
wurde dieser Teil später beigefügt. Die Schwester ist wohl bald dem Bruder 


im Tode gefolgt. 

a) De Rossi, Bulletino di archeologia cristiana 1882, p. 105. Die Inschrift scheint 
verloren gegangen zu sein. Das handschriftliche Giornale degli scavi, in das 
mich Herr Bevignani in zuvorkommenster Weise Einblick tun liess, bietet sie 
nicht. Sehr merkwürdig ist, dass Armellini selbst in seinem Buch Gli anti- 
chi cimiteri cristiani di Roma e d’Italia, Roma 1893, nicht auf die Inschrift 
Bezug nimmt, obschon er 5. 239 ausführlich über die Kürzungen des Namens 
Christi in der Priszillakatakombe spricht. Es lässt sich daher auch nicht 
kontrollieren, ob in der dritten Zeile ©2|_ stand, wie de Rossi bietet, oder 
OEI.; das IH scheint ferner auf dem Original FH gewesen zu sein, da de 
Rossi Bull. 1888, p. 35, die Inschrift unter anderen derartigen Kürzungen 


zitiert. — MEL: Vol. I, p. 23*, Nr. 2886 ungenügend. 
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Die Auffindung einiger wichtiger Inschriften in der Priszilla- 
katakombe gaben dann im Jahre 1888'89 de Rossi den Anlass, 
sich eingehender mit der Kürzung des Namens ’Insoos Xp:stöz zu 
beschäftigen. Er schrieb: „Del monogramma % e delle sigle IH 
* nel ipogeo degli Acilii e nelle gallerie circostanti“.‘) 

Eine wichtige Rolle spielt dabei eine Grabschrift in der Nähe 
der Aciliergruft. Sie war lange, mindestens seit dem 4. Jahrhundert 
unter dem Boden verborgen, eine Mauer lief quer darüber hin, 
ist jetzt aber soviel durchbrochen, dass man die in zwei Marmor- 
platten eingemeisselte Inschrift lesen kann. Die beste Publikation 
mit den entsprechenden Buchstabenligaturen gab de Rossi.) Da 
man aber nach dieser Publikation keinen richtigen Begriff vom 
Buchstabencharakter bekommt, habe ich mir mit der freundlichen 
Erlaubnis des Herrn Inspektors Bevigniani und mit dessen Mithilfe 
einen Abklatsch der ob ıhrer Lage schwer zu kopierenden Inschrift 
verschafft, um sie hier unter Fig. 64 zu reproduzieren Für welche 
Zeit wird man die Inschrift am besten in Anspruch nehmen ? 
De Rossi meint: „l’iscrizione greca diche trattiamo, 
e veramente, a mio avviso, anteriore e forse 
molto .anteriore al secolo quarto“?) J. Wilpert folgt 
seinem Lehrer: „Die Inschrift stammt spätestens aus dem 3. Jahr- 
hundert“) Damit dürfte das Richtige getroffen 
sein, jaich möchte bisindie zweite Hälfte des 
2. Jahrhunderts hinaufgehen. Dem kann durchaus 
nichts Stichhaltiges entgegen gestellt werden. Der Schriftcharakter 
ist einer der edelsten dieser Katakombenanlage und weist in- 
sofern schon auf eine mehr klassische Zeit zurück. Die Bin- 
dungen der Buchstaben ist dieselbe wie die der Aberkiosin- 
schrift aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts. Freilich 
darf man derlei Dinge nicht zu sehr urgieren, da es auch eine 
individuelle Schreibart gibt, aber eine gewisse Aehnlichkeit trägt 
der Inschriftencharakter einer Zeit doch. Die Inschrift in eine 
so frühe Zeit hinaufzudatieren, veranlasst mich ferner der ganze 

'\ Bulletino di archeologia cristianı, Roma 1838’89, p. 30—37. 

77.:L.2€:.P:31. 

®) Bull. 1838/89, p. 32. 


*) Fractio panis. Die älteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der 
„capella greca“. Freiburg i. B. 1835. S. 51. A. 1. 
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Tenor der Grabschrift. Zeitauffassung kommt in der liturgischen 
Formel des Schlusses sowohl wie des Anfangs zur Geltung. Das 
Wort rer» tüv rävrwv weist uns in eine Zeit, wo das Wort 


Fig. 64. Grabschrift ins Coemeterium Priscillac. Abklatsch nach dem Original. 


zaztyp als Bezeichnung einer innertrinitarischen Beziehung noch 
nicht so sehr im Vordergrund stand. Near ist hier der Schöpfer 
der sich in väterlicher Liebe um seine Geschöpfe annimmt, wie 
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dies im Gebet des Herrn als r2r%5 Ynöv zum Ausdruck kommt 
und in den paulinischen Briefen des öftern wiederholt wird: z. B. 
Rom 1,7 „ar% bzo) zarpos Yadv“. Vgl. I. Kor. 1,3; Il. Kor. 1,2: 
Kol. 1,2; II. Thess. 1,1 usw. Während in dem alten, zum 
grössten Teil aus dem dritten Jahrhundert stammenden Eucho- 
logion Serapions von Thmuis die liturgische Anrede Gottes schon 
heisst „Il#tep to novoyevoös“,') heisst es noch in der Didache „edxx- 
protasptV 0, mATep Nn&v“') Die Schlussformel ZOI AOZA ist 
ganz im Sinne der ältesten Gebetsformel, wie sie in der aller- 
frühesten Zeit im Korintherbrief des Klemens (I. Kor. 32, 4; 38, 4; 
43,6; I. Kor. 58, 2: „Six ’Insod Xarorod, &' od Eatmv aut N) Hex eis 
Toys aDVAS TWY KIOvW), Aunv“. 1. Kor. 61, 3; I. Kor. 64) und in der 
Didache zum Ausdruck kommt (Did. 9,3; 9,4). Zudem war das 
Dankeswort beim Tode eines guten Mitchristen im zweiten Jahr- 
hundert Gewohnheit. So sagt Aristides: „Und wenn ein Gerechter 
unter ihnen aus dieser Welt geht, so freuen sie sich und danken 
Gott und geleiten seinen Leichnam, als wenn er von einem Ort 
zu einem anderen reist. Und wenn einem von ihnen ein Kind ge- 
boren wird, so loben sie Gott, un ! wenn es sich wiederum ereig- 
net und es in seiner Kindheit stirbt, so loben sie Gott gewaltig- 
lich, weil es die Welt durchschritten hat ohne Sünden“.?) 

Die Ueberzeugung, dass X als Sigel für den Namen Christus 
schon vor Konstantin üblich war, festigte sich bei O. Marucchi, 
als im Jahre 1896 im Coemeterium der hl. Cyriaca bei S. Lorenzo 
fuori le mura eine zerbrochene Marmortafel gefunden wurde, 
welche [mit den entsprechenden Ergänzunzen von Marucchi] die 
Inschrift trug: :AN)T@NINOC 

(ACYNX)PEITOC ZHEN X) 


') Bei Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum. Vol. Il, p. 170, 
Nr. 12; p. 172, Nr. 13; p. 188, Nr. 27; p. 190, Nr. 29. Vgl. auch p. 158, Nr. 1. 

») K. 9,2. 3 (Funk PA LP, 20. 22). 

s) Apologie K.XV, 11 (ed. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten. Leip- 
zig 1907. S. 25). 

+) Römische Quartalschrift 1896, S. 85- 91, Faksimile 5. 86. Die Kürzungs- 
formel 3, X war in der cömeterialen Epigraphik so geläufiv, dass sie sich glatt 
in das Lateinische als „in X“ übertrug. Als Beispiel vgl. aus Priszilla Nuovo 
Bullet. 1906, p. 42, Nr. 11: FORTVNATE VIB IN X. Andere Beispiele derart 
sind reichlich in den verschiedenen Hanübüchern der christlichen Archäologie 
und in den Sammelwerken zu finden. 
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Marucchi glaubte der Wahrheit ziemlich nahe zu kommen, 
wenn er die Inschrift der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
zuwies.!) Er mag damit das Richtige getroffen haben. 

Nehmen wir nunmehr die Kürzungen der beiden Namen Jesus 
Christus zusammen, so erhalten wir die Form IH XP wie oben 
S. 357 und S. 358 oder HI %, wie oben $. 359 f. 

Für die letztere Art der Kürzung haben wir noch zwei wert- 
volle Beispiele. Das eine bietet uns eine Grabschrift aus Priszilla, 
vielleicht aus der Zeit um 200. Sie soll, weil noch nicht in 
dieser Form veröffentlicht,?) im Faksimile hier wiedergegeben 


Epitaph aus der Priszillakatakombe. 
’In(soös) Xolıorös), Kaprös 500X05 Yleo)d. 
Was dieser Inschrift ganz besonderen Wert verleiht, ist der 
Umstand, dass die beiden Monogramme an der Spitze der Inschrift 


stehen ohne eine Präposition, wie etwa &v. % ist also hier wirk- 
liches Monogramm, aber auch deutliches „Compendium scripturae“, 
wie man zu sagen beliebt. 

Das andere Beispiel bietet eine sonst lateinische Grabschrift 
unbekannter Herkunft in der Inschriftengallerie des Lateranmu- 


—— 


1) RQS 1896. S. 90. 
2) In Abschrift ist sie veröffentlicht Bull, 1888/89, p. 3. — Buli. 1892. 


p. 77, Nr. 325. — H. Marucchi, Guide des catacombes romaines. Paris 1900, 
p. 356. — O. Marucchi, Guida del cimitero di Priscilla. Roma 1903, p. 60. — 
MEL: Vol.I. Reliquiae liturgicae vetustissimae. Paris 1990—1902 p.32* Nr. 2891 
(ungenügend, weil die Kürzung nicht richtig zur Geltung kommt). — Cabrol, 
Dictionnaire I, 2, p. 1987. — H. Leclercq, Manuel d’archeologie chretienne 
Tome II (Paris 1907) p. 383 n. 4: „Rapprocher une gemme trouvee dans I!’hy- 
pogee des Acilii Glabriones, avec ces mots: IH & KAPNOC. Cozza Luzzi, 
Insigne monumento del secolo II’ per tali abbreviature, dans Bessarione, 1900, 
p. 179.“ Das ist ein Missverständnis der obigen Grabschrift. 
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seums XIV, Nr. 18.) (Fig, 66.) Die letzte Zeile ist aufzulösen 
in: „AobAn ’In(903) Xpltstsö)“. Auch diese Inschrift darf gut über 
300 hinauf datiert werden. 


Az ER 
Win «s 


ws 
” 
wen IE £ 
Ar Sn, 
= > I “ 
We 
na "Fr, 
’ 
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Fig. 66. 
Grabschrift im Museo cristiano des Lateran. Inschriftengallerie KV, Nr. 18. 
Höhe : 0,27 m ; Breite 0,30. 


Die beiden Namen Jesus Christus erscheinen ausserdem in 
mancherlei Kürzungszusammensetzungen, so zwar, dass das X Mono- 


nn rn 


ı, A. M. Lupi, Epitaphium Severae martyris illustratum. Panormi 1734. 
p-. 137: „Est lapis Romae apud. March. Capponi“. — L. A. Muratori, Novus 
thesaurus veterum inscriptionum. Tom. IV. Mediolani 1742. p. 1954. n. 8 
oberflächlich. — Fr. Vettori, De vetustate et forma monogrammatis sanctissimi 
nominis Jesu dissertatio. Romae 1747. p. 9. — L. Perret, Catacombes de Rome, 
Tome V. Paris 1851, Pl. XXXV. Nr. 106. — De Rossi, Il Museo epigragrafico 
cristiano l’io-Lateranense. Roma 1876, Tav. XIV, Nr. 18 ungenügende Photo- 
typie. — De Rossi Bull. 1888, p. 35. — )J. Wilpert, Die gottgeweihten Jung- 
frauen in den ersten Jahrhunderten der Kirche. Freiburg i. B. 1892, Tafel IV 
Nr. 8 und S. 96. — MEL Vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae. Sect. 1. 
Paris 1900—1902, p. 31*, Nr. 3885 falsch , richtig dagegen in der Wiederholung 
p. 81*, Nr, 3443. — H. Leclercq. Ancilla dei in F. Cabrol, Dictionnaire d’ar- 
cheologie chretienne et de liturgie I, 2 (Paris. 1907) p. 1988, fig. 544. 
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gramm bleibt, die Kürzung für Jesus aber und ihre Verbindung 
mit X varliert. Es begegnet IHC & auf einer Gemme aus Syrien,') ‚X° 
auf einer Inschrift aus der Katakombe S. Giovanni in Syrakus,?) 
dasselbe Zeichen durch einen Bindestrich zwischen | und E nocn 
enger gruppiert auf einer Gemme des Britischen Museums?) (siehe 
Tafel Ill, 17). Die Kürzung IHC erhielt sich fort im lateinischen 
IHS, £ = Xaoti; Scheint aber in den Handschritten dem XC völlig 
Platz gemacht zu haben, während es in der Kürzung für Xgusösrauss 


geläufig blieb.') 
Nicht selten wird auch das X für sich allein als Kürzung des 


Namens Christi verwendet worden sein. Julian der Apostat sagt 
einmal: „td Xi, paalv, ovb3Ev Mlnnsse Thv nölıv BE rd Kira. ti pev 
est: TObTo TyS Dperepas goplas TO alvıyua Euvelvaı aderöv, Tuyövteg d 
ynels einynyräv dno vis Uustepas nöksw; LAÖRXÜNNEV Loyis GvaudTWv 
eivaı T2 Ypknuzta, SnyAoüv 8’ zveleıv, Tb ev Kermtov, T6 32 Kwvarzveov.‘“) 
Daraus könnte man allenfalls entnehmen, dass auch das X für 
sich allein zur Kürzung für Xp:s7ös gebraucht worden sei; doch 
kann im Zusammenhang auch eine bloss ad hoc erfundene Redens- 
art der Antiochener geneint sein ohne Rücksicht auf irgend eine 


Kürzungspraxis. Tatsächlich bestand aber eine solche. Man 
vergleiche nur die auf Tafel Ill, 18 und 18a abgebildete Gemme 


') De Rossi, Bulletino 1883, p. 74. 
», P. Orsi, Esplorazioni nelle catacombe di S. Giovanni ed in quelle della 


Visna Cassia presso Siracusa.. Roma 1893, p. 23, Nr. 65 (Separatabzug aus 
Notizie degli scavi 1893, p. 296, Nr. 65). 

°») O. M. Dalton, Catalogue of early christian antiquities and objects from 
the christian east in the depastment of british and mediaeval antiquities and 
ethnography of the British Museum. London 1901. Plate I. 25 [danach unsere 
Abbildung] und p. 4. Nr. 25. Dort auch ältere Literatur. 

*) So auch in Ms. Coislin 74 (saec XI) fol. 2vo und fol. 139 be! H. Omont, 
Facsimiles des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la bibliotheque 
nationale du Ville au XlIe siecle. Paris 1902. Taf. LXIV und Taf. LXIVb'. — 


A 
"+ = Ilm).vypöwoz, vgl. M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung In griechischen 


Namensigeln (Oriens christianus VII, 1907, S. 381). 

*) ’Aytısyzas % M:ooroywy (ed. Hertlein, Vol. II. Lips 1876; p. 460.) — 
Vgl. auch ib. p. 465: „sitz, WE &% T5) NWYWvss USD Xp% MAETEIV TYyarvia 
xai Gr. mare Typ Xi, mzihoz O8 Duaz ein. 739 Kärrz“. Ebenso zweifel- 
haft ist es. ob Justin auf die Kürzung X = Xp:oro; Rücksicht nimmt, wenn 
er Apol. I, 60 mit Bezug auf den Logos Plato’s Wort zitiert: „ lyxizoev 
adrGy Ey Tin zayt. Mehr ist doch die durch die Kreuzform des X ange- 


deutete Allwirksamkeit des Logos im Universum gemeint. 
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aus dem Vatikanischen Museum mit einem Fisch, darüber 
I — ’Insoös, darunter X = Xprotis, sowie die im nächsten Para- 
graphen 3 zur Besprechung kommenden Kürzungen. Beweis 


AYPMHNOdınOCLBTOYALC 
KAHTIAAOYBOYAEYTHL 
KATELCKE YACATOEMNPOL 


ÖENLYNKPOYLTONKATOA 
AODNIDYICOOCHKTYNA ıKI 
AYTOYMENTINHKMHNO 
BIADKACKAHTIA AH 
EIFONOILKOICAYTOL 
nEPICONBOYNAHOHL I 
ETEPONELTAIAYTO 
MPCLTONX 


Fig. 67 


Grabstele aus Ishekli in Phrygien. 


dafür ist auch das aus I und X gebildete Monogramm Christi: 
X, welches meist als vo rkonstantinisches Monogramm angenom- 
men wird. Dass es wie 2 in die Zeit vor Konstantin hinaufreicht, 
ist höchstwahrscheinlich, wenn auch gesicherte datierte In- 
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schriften nicht dafür angeführt werden können.') Dass es gegen- 
über % das ältere sei, ist bis jetzt zwar sehr häufig behauptet, 
aber nicht bewiesen worden; die naturgemässe Entwicklung als 
Kombination zweier Namen spricht sogar für spätere Zeit. Mit 
*% zusammen begegnet das sternförmige Monogramm auf einem 
altchristlichen Bleikästchen,?) es findet sich in Katakombengalle- 
rien, wo andere Gräber das % tragen?) und dient als Schmuck 
von Lampen, deren Typ sich in nichts von dem der mit dem an 
deren Monogramm geschmückten unterscheidet. Dem X-Mono- 
gramm gegenüber ist es stark in der Minderzahl.‘) Ein verhältnis- 
mässig altertümliches Beispiel der X-Kürzung bietet eine Grabstele 
aus Ishekli in Phrygien, welche in Fig. 67 nach dem Faksimile 
von W. M. Ramsay°) wiedergegeben ist. Die Grabschrift klingt 
aus in os: tdv 'IUnssöv) Kfpiotcv). 

Das für unserenZweck wertvolleResultat der 
vorausgehenden Untersuchung besteht nun da- 
rin, dass sich um 200, vielleicht auch schon 
einige Jahrzehnte früher Kürzungen für 'Insoüs 
Xpistcs=HMHR, IR, und!IX innaturgemässerEnt- 
wicklung herausgebildet hatten. 


'ı Vielleicht kann man auf eine Inschrift aus dem Jahre 268 bezw. 279 
verweisen bei de Rossi, Inscriptiones urbis Rom» Vol. I, p. 16, Nr. 10. Allein 
selbst wenn das Zeichen von Boldetti richtig wiedergegeben ist, ist die Be- 
deutung dort nicht ganz klar. 

») Abb. Bulletino della Com nissione archeologica comunale di Roma 1905, 
Tav. X—XI. Auf S. 321 gibt Gatti auch die Literatur zu dem Zeichen an. 

*) Vgl. eine Inschrift aus Comodilla, ediert von O. Marucchi in Nuovo 
Bulletino di archeologia cristiana 1994, p. 108, Nr. 70. 

*) Auf karthagischen Lampen fand es Delattre nur in den Nummern 
420-424, also fünfmal, während die Nummern 425-460 X tragen. Revue de 
l’art chretienne 1891, p. 299 ff. — Unter den 170 christlichen Lampen des 
Bardomuseums zählte G. Stuhlfauth X 4 mal, X I mal. (Bemerkungen von 
einer christlich-archäologischen Studienreise nach Malta und Nordafrika: Mit- 
teilungen des kaiserl. deutschen archzologischen Instituts. Römische Abteilung. 
1898, Bd. XIII, S. 285. 

°) The cities and bishoprics of Phrygia. Vol. I, part. II. West and West- 
central Phrygia. Oxford 1897, p. 527, Nr. 371. — MEL Vol. I, p. 11*, Nr. 2792 
geben hier wie auch in der oben genannten Inschrift des Jahres 268 [= MEL 
Vol. I, p. 28%, Nr. 2870| fälschlich X. — Auch andere Beispiele siehe oben, 
S. 343, Nr. [73]. Dazu ein Beispiel aus Kallist im Faksimile bei de Rossi RS 
ll. Tav. XXXIX—XL, Nr. 30; auch bei P. Syxtus Scaglia, Notiones archzolo- 
gie cristianz disciplinis theologicis coordinatz. Vol. Il, 1. Roma& 1909, p. 76 
Tab. 34; ein anderes aus S. Ippolito bei Mariano Armellini, Gli antichi cimiteri 


Roma 1893, p. 317. 
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8 3. 
"Inosüs Xpısrog Bee. 
Die Kürzung IXg. — 8 als Kürzung für 0:%. 


Seitdem im Johannesevangelium das Wort niedergeschrieben 
wurde „eds Tv 5 Acyac““ (Joh. 1, 1) und nach demselben Evan- 
gelium Thomas das Wort sprach ‚.ö xüprös pou xai teög pau“ (Joh. 
20, 28), hat der Brauch, Jesus %eös zu nennen, in der griechischen 
Theologie nicht mehr aufgehört. Die Ausdrucksweise hatte ja 
schon liturgisches Gepräge in apostolischer Zeit; vgl. Rom. 9, 5: 
„ö Xprotdgs Tb xara azpxa, d Dv Emil nivrwv dei; ebAoymtös eis Tous al- 
@vas, aunv.“ Die Didache spricht von Jesus als „56 "eds Aid“), 
Für Ign:tius von Antiochien ist Christus „iv oxpx! yevönevos deös“*), 
so dass es ihm geläufig ist wie eine liturgische Formel, zu sagen: 
„ev 'Insov Xprotwo ty Yen Auav“*) oder „Sobzsw "Inandv Xprordy tüv deöv.‘“*) 
Es ist wichtig, dass in derselben Zeit, in welcher die 
Bezeichnung ’Insoösg Xpeortös als feıerlicher Name mehr 
in Gebrauch kommt, auch die Bezeichnung Yeög sich 
unmittelbar anfügt. 

Beös in der Kürzung wurde ein einfaches ©. Ausdrücklich 
weist die Didaskalie im 3. Jahrhundert darauf hin V, 20, 7 s: 
„Nona autem dicit %, % vero significat Deum. Super Deum igitur 
plangunt, super Christum, qui passus est, et respectu Dei salva- 
toris nostri super se ipsos et interitum suum.“) Doch wozu das 
Selbstverständliche noch literarisch belegen, da heidnische Grab- 
schriften so überaus häufig die Kürzung bieten: 

OK = teois xataydaviag 
OX —= Yecig xıboviats 
OA — Yeoig Balloowv 6) 

1, K. X, 6 (ed. Funk PA *, 24). 

®) Ad Ephes. 7, 2 (Funk PA | 218. 

°) Ad. Rom. inscer. (Funk PA P°, 252), vgl. ad. Eph. inscr. (Funk PA I, 
212); Eph. 15, 3; 18, 2 (Funk PA I®, 226. 226); Rom. 3, 3 (Funk PA I*, 256); 
Polyc. 8, 3 (Funk PA I’, 294). 

*) Ad. Smyrn. 1, 1 (Funk PA I* 274). Andere Benennungen Christi als 
deös Rom. 6,3 (Funk PA 1, 260); Eph. 1, 1 (Funk PA I°,214); Smyrn. 10, 1 
(Funk PA 1°, 284). Unsicher Trall. 7, 1; Smyrn. 6, 1. 

») Didascalia et Constitutiones apostolorum ed. F. X. Funk. Vol. 1. Pader- 


bornae 1905, p. 296. 
*) Belege anzuführen ist überflüssig. 
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Die Kürzung von Yeös = © fand auch in die christliche Epigraphik 
Eingang. So lautete eine Grabschrift aus dem Coemeterium der 
hl. Cyriaca: ') 
IANOYAPIA _ Ixwouzzıa 

eNO &y Meo) 
Die Formel &, Yeo wurde auch mit Christus verbunden. 
Epitaph im christlichen Museum des Lateran sagt: 


EPLLAEICKE " PWC Z j 
HC EN OEW KYPeI Hermaiscus, liebes Kind, 
 XPEICT@ - ANN lebe in Gott dem Herrn 
WPOYAL X" AUHCW Christus. Er lebte 10 Jahre 
Poykk. serie, (Manale) 
Eine neuestens in der Katakombe des hl. 
linus gefundene fragmentarische Grabschrift schliesst ab mit der 
Formel  OWw@ HR —= iv Yen mm) Xorstn.’) Epigraphisch ge- 


Ein 


Petrus und Marzel- 


kürzt erscheint dann auch 8 %& = eis Xarstös wie in folgendem 
Epitaph: 
FEPONTI 
ENO X) 


Eine bereits oben S. 347, Nr. [75] besprochene Gemme bietet 
die Kürzung IHX® —= 'bi(m205) Xlprsrös) Bess); ein Karneol aus der 
nn. im Britischen Museum hat IOX = 'I(noo%) 


) Xz(172%5)'.) Noch merkwürdiger ist die oben S. 346, Nr. [74] 
"Unsoös) Klgwsrös) eos). 


mp m 
eis 


angeführte gnostische Gemme mit IXO = 
54. 
Der Kaiser als Oc>0 Yicz. 
Ist IXQYC Oppositionsformel zum Kaiserkult? 
Im Morgenland hatten die Herrscher bereits in vorchristlicher 
Zeit eine stets zunehmende Verherrlichung und Vergötterung er- 


) Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri dei santi martiri ed antichi cris- 


tiani di Roma. Roma 1720, p. 419. 

2) Schwache phototypische Wiedergabe bei de Rossi, II museo epigrafico 
cristiano Pio-Lateranense. Roma 1876. Tav. VIII, 6. Bessere Wiedergabe, aber 
mit verfehlter Uebersetzung bei P. Syxtus Scaglia, Notiones archaeologiae chri- 
stianae Vol. Il, 1: Epigraphia. Romae 1909. p. 104. Tab. 45. 

s) j. Wilpert, Beiträge zur christlichen Archäologie. RQS 1908, S. @f 


und Fig. 12. 
+) MEL: Vol. I. Reliquiae liturgicae vetustissimae Sect. I. Paris 1900-1902 


p. 189* Nr. 4374 mit Berufung auf Marini, Papiri diplomatici p. 341. 
5) R. Garrucci, Storia della arte cristiana. Tom. VI. Tav. 477, Nr. 9 und 


p. 114. 
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fahren'). Um sich einen Begriff davon zu machen, braucht man nur 
einmal die von Warwick Wroth’) zusammengestellten Fürstentitel 
auf parthischen Münzen zu lesen. Es begegnen da Bawdzüz niyzz, 
Baaıreds Weös, Irordebs Iraliwv, heyzs Giaxıız usw. In Phönizien war 
die Vergötterung nicht weniger stark. Eine Münze aus Arados in 
Phönizien trägt die Umschrift: Bas.izw; Arpyralsu densd Diradiizsd 
N:%2t22:5‘). Noch Stärkeres wurde auf ägyptischem Boden geleistet. 
Von Ptolemaeus III und Berenice, die in Kanopos einen Tempel 
hatten, wurde in Maamura folgende wertvolle Inschrift gefunden: 

Bapımaı al "Inst aa Neid 

xx: Bao:rei Hroienaio aut 

Bası\!asy Bepevixy 

deois Köspyeraıs 

"Aptspröwpns "ArcAAwvinu 

Bapyoarorns.*) 

2) Vgl. besonders E. Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscher- 
kulte [Klio. Beiträge zur alten Geschichte. I. Bd. 1901. S. 51—146]. — Ueber 
die Entstehung des Herrscherkultes ist eine einheitliche Ansicnt in der Wissen- 
schaft noch nicht erzielt. Je nach dem Gesichtspunkte werden die religiösen 
Anschauungen der alten Aegypter, der Mithrasreligion usw. als Grundlagen hin- 
gestellt. F. Cumont würdigt den Einfluss der ägyptischen Anschauungen, 
meint aber, um die Apotheose des regierenden Fürsten allgemein annehmbar 
zu machen, dazu „bedürfe es einer minder plumpen Theorie als die der 
alexandrinischen Epiphanien. Die mithrische Religion war es, welche sie dar- 
bot“. Er meint wenn man den Kaiser ehrte, so ehrte man den genius Cxsaris, 
das göttliche Element; das sei dasselbe, wie wenn die Perser dem „Dämon“ 
des Königs einen Kult widmeten. (F. Cumont, Die Mysterien des Mithra. Ein 
Beitrag zur Religionsgeschichte der römischen Kaiserzeit. Deutsch von 
Gg. Gehrich. Leipzig 1903, S. 70.) Eine mehr natürliche Erklärung versucht 
J. Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters, Il. Bd. 1. Hälfte. Das 
Wesen des Hellenismus. Leipzig und Berlin 1909, S. 208 ff. Er versteht den 
Herrscherkult auf Grund des Hervorragens kräftiger Herrscherpersönlichkeiten, 
deren Vergöttlichung mit dem fortschreitenden Verfall der Polis parallel geht. 
Ich vermute, dass die ganze Entwicklung nicht so ganz einheitlich war, dass 
vielmehr einzelne Momente in den verschiedenen Ländern verschieden stark zur 
Geltung kamen. Für unseren Blick schliessen sich diese Momente zu einer 
gemeinsaren Grundlage zusammen. 

») Catalogue of the greek coins in the British Museum: Catalogue of 
the coins of Parthia by Warwick Wroth. London 1903, p. 275s. 

‘) Journal international d’archeologie numismatique Ill. Athenes 1900, p. 
148, Nr. 102. Aehnlich von Antiochus IV. Epiphanes (175—161 v. Chr.): Jour- 
nal IV ‘1901) p. 202, Nr. 941; von Demetrius II Nicator (130-125 v. Chr.): 
Journal IV (1901) p. 202, Nr. 956. 

*) Bulletin de la societ& archeologique d’Alexandrie. Nr. 9. Nouvelle 
serie. Tome II, ler fasc. Alexandrie 1907, p. 9. 
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Merkwürdig ist es, dass ein Mann aus Caria diese Inschrift setzt. 
Eine ähnliche Inschrift gleicher Herkunft sagt: 


Sapanıd. xal "Tore 
xa: Baarei Irolspaiw 
xx SaarAlaoy Bepevixy 
Veois Edepyitats.‘) 


König und Königin werden also direkt neben die Götter 
gesetzt. Die Zusammenstellung ist nicht zufällig, sondern aus 
einer theologischen Anschauungsweise vermittelt. Einen wert- 
vollen Beleg dafür bietet eine Inschrift, die 1799 von Franzosen 
auf einem schwarzen Granitstein zu Rosette (Raschid) in Aegypten 
entdeckt wurde. Der Stein befindet sich jetzt im Britischen Mu- 
seum. Die Inschrift ist ein Priesterdekret zur Verherrlichung von 
Ptolemaeus V. Epiphanes und ist datiert vom 28. März 196 v. Chr. 
Darin heisst es unter anderem vom König, dass er sei:. „un2p- 
Xwv Weis Ex denu xal Veis xadarner pos 6 Tiis "Iarng nal "Octprog 
ulog.“‘ ®) 

Diese morgenländische Sitte der Fürstenverherrlichung@iber- 
trug sich auch auf das Römerreich. Die Mysterienpriester, 
welche die Traditionen der Achaemeniden und Pharaonen kannten, 
waren gute Vermittler dieser Ideen.) Doch ging man in Rom 
selbst zunächst nur soweit, den Herrscher erst nach seinem Tode 
in den Kreis der Götter aufzunehmen und den verewigten Kaiser 
einen Divus zu nennen. Den Anfang machte man mit Cäsar. Er 
war für die Zeit des Augustus der Divus schlechthin. So war es 
selbstverständlich, dass man nun Augustus den Divi Filius nannte; 
als solcher begegnet er unzähligemale auf den Münzen in der 


Form 
AUGUSTUS - DIVI - F- 


)L.c.p. 9. 

2) W. Dittenberger, Orientis gr&ci inscriptiones selectz. Vol I (Lipsi& 
1903) p. 147, Nr. R%. 

2) Fr. Cumont, Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum. 
Deutsch von Gg. Gehrich, Leipzig-Berlin 1910. S. 47 weist darauf hin, dass 
gerade diejenigen Kaiser, „welche ihre autokratischen Ansprüche am nach- 
drücklichsten geltend machten, wie Domitian und Commodus, zugleich die- 
jenigen waren, welche die fremden Religionen am offensten begünstigten.“ 
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Eine Vergöttlichung des lebender Kaisers rang sich im Abend- 
lande in den zwei ersten Jahrhunderten nicht durch. Die Ver- 
suche eines Caligula und Domitian, für sich schon bei Lebzeiten 
göttliche Ehren durchzusetzen, waren vorübergehende Erschei- 
nungen. Nur der verewigte Kaiser wurde, wenn er würdig war, 
auf Senatsbeschluss in die Götterliste aufgenommen. Wie Au- 
gustus, so haben auch spätere Kaiser der ersten zwei Jahrhun- 
derte nichts von göttlichen Ehren wissen wollen. Noch um 197 
konnte Tertullian den bemerkenswerten Satz niederschreiben: 
„Non enim deum imperatorem dicam, vel quia mentiri nescio, 
vel quia illum deridere non audeo, velquianecipsedeum 
volet dici.*!), Strömungen zur Vergöttlichung des lebenden 
Kaisers machten sich also um die Wende des 2. Jahrhunderts auch 
im Abendland geltend. 


Im griechischen Sprachgebiet wurde Divi Filius durch Hs 
Yice wiedergegeben. Ein klarer Beleg dafür ist eine 1905 gefun- 
dene zweisprachige Inschrift von einem Aquädukte in Alexandrien 
aus dem Jahre 10/11 n. Chr. Sie lautet: 


IMP » CAESAR - DIVI- F. AVGVST 
PONTIF - MAXIM - FLVMEN - SEBASTON 
AB » SCHEDIA - INDVXIT - A MILLIARIO | 
XXV - QVOD - PER : SE - TOTO - OPPIDO - FLVERET 
PRAEFECTO - AEGYPTI - C - IVLIO . AQVILA . ANNO 
XXXX CAESARIS 


AYTOKPATNP KAIZAP OEOY YIOX ZEBAITOX 
APXIEPEYZ TIOTAMON ZEBAZTON ATIO 
ZXEAIAZ HTATEN EM ZTAAIOYZ AIAKOZIOYZ 
PEONTA Al OAHZ THZ TOAENZ EMI ENAPXOY 
THZ AIFYTITOY TAIOY IOYAIOY AKYIAA 
LM KAIZAPOZ.) 


’) Apolog. c. 33 (ed. Oehler |, 238). 

*) Bulletin de la societe archeologique d’Alexandrie Nr. 7 (Alexandrie 
1905) p. 61. (Mit Hinweis auf CIL 111. 12. 046.) Eine Dublette dieser Inschrift 
sah ich mit geringer Variante im Lapidarium des Wiener Hofmuseums. Nach 
Aufschrift wurde diese 1892 vor dem kanopischen Tore in Alexandrien ge- 
funden, 
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Die Beispiele für Yeo) wiö: als Bezeichnung des Augustus sind 
aus der gesamten Regierungszeit des Kaisers in ziemlicher An- 
zahl erhalten. Ad. Deissmann machte auf eine Inschrift aus Tarsus') 
und eine Papyrusurkunde aus dem Faijüm (22. August 7 n. Chr.)*) 
aufmerksam. F. Cumont wies hin auf einen Schwur der Kaiser- 
treue auf einem Stein zu Vezir-Keupru nicht weit vom Kizil-Irmak, 
dem alten Halys (a. 3 v. Chr.).”) Die Bezeichnung war schon 
gleich nach dem Regierungsantritt des Kaisers in den griechischen 
Sprachgebrauch eingedrungen. So sagt eine griechische Papyrus- 
urkunde aus Hawara in Aegypten, datiert vom Jahr 28/27 v. Chr.: 
„ Opvupt Kalozpa Autsxpztspa Beou ulcv“;*) eine Inschrift aus Megara 
(ca. 30—27 v. Chr.) gibt ein Volksdekret mit den Worten: „‘O 2- 
nos Altoxpitopx Kaioapx Yzou viov Aperäg Evexev xal edepyealas“.’) Wich- 
tiger noch ist eine Kaiserehrung von der Gemeinde Thespiä etwa 
aus der gleichen Zeit: „U Ankos Beoınırewv Adtoxpzropa Kaisapı deni 
uloy TOV DWTNpx nal zuepyerv Mobozes.‘“") 

Auch auf Augusteischen Münzen begegnet selbstverständlich :c» 
ytcs. So zeigt eine Augustusmünze aus Alexandrien auf dem Avers 
OE-Y YI-Y auf dem Revers KAIZAP-2 AYT-KPAT»-P»2.) 


u Marburg 1895. S. 167 nach Waddington III, 2. Nr. 1476 


!) Bibelstudien. 
(S. 348): „e Adtonparopxz Kaldaagx veod uiv Sedaotöv <6 driudos 6 Tap- 


gewv.“ 

») Bible Studies. Authorised Translation. Edinburgh 1901, p. 169 nach 
Aegyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin. Griechische Ur- 
kunden I (Berlin 1895) Nr. 274. p. 7085 (ed. Fr. Krebs): „"Ercus Eexdtou ur! 
tpaxcatod <Thig> Kaxloapıg xparyoews Heod ui<o>v (sic).“ 

°®) Un serment de fidelite a l’empereur Auguste [Revue des etudes grec- 
ques XIV (1901) p. 26-45] p. 27 die Einleitung: „’Ars abroxpzropog Kais- 
«apıs> Yesd viod Nedaotod Urratebeovros TC> Swösxatov, Etoug TplTou Tr «potz- 
pa:» vwvov Mapriwv Ev Tavypaıs Ev...@ ... Epxos 6 Teleoikeis U>TÖ 
Toy» xntommcobvrwv IlapAayoviaxv xai TWv npay>uatevoeevmv za>p’ aU- 
zolc Pewuziwov>.“ Die Inschrift auch. Revue archeologique. Troisieme serie. 
T. XXXIX. Paris 1901, p. 142 s, Nr. 64. 

*, Fr. Krebs in Aegyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu 
Berlin, II. Bd. Berlin 1898, Nr. 543, Zeile 2. 3. 

°) CIG Vol. I (ed. G. Dittenbeger. Berol. 1892) p. 34. Nr. 63. 

°) CIG Vol. I (ed. G. Dittenberger. Berol. 1892) p. 332, Nr. 1836. Vgl. 
dazu p. 25, Nr. 36: „Mouo@v xx} Yeoö Kaloxpog xa! Altoxpsropos Kaisapsz 
Yeod ulmd Nedxotod "AnölAwvss Meuoetou.“ 

?) Catalogue of the coins of Alexandria and the nomes by Reginald 


Stuart Poole. London 1892. p. 1, Nr. 1. 
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Ueber weitere derartige Beispiele geben Aufschluss die Kataloge 
der Münzsammlungen.') 


Die Bedeutung von Yes viös im Kaiserkult hängt mit dem 
Begriff $eös zusammen. Das Morgenland war viel mehr dazu dis- 
poniert, den Kaiser im eigentlichen Sinne den eo? anzugliedern 
als das Abendland. Im Dionysostheater zu Athen sah ich unter 
den Sitzen der Götterpriester auch einen mit der Inschrift: „IEPENZ 
KAI APXIEPENZ ZEBAZTOYKAIZAPO2“ und gleich daneben 
einen anderen Sitz mit „JIEPEN2 AAPIANOY ENEYOEPAIWC.“*) 
Dass damit der Kaiser wie die übrigen Götter als opferwürdig 
erscheint, ist klar. Ja man hat sich nicht gescheut, dem leben- 
den Kaiser denselben Namen zu geben, wie dem Gotte Dio- 
nysos; denn der Sitz des Dionysospriesters der im Keil da- 
neben steht, trägt die Inschrift: „IEPENZ AIONYZOY EAEY- 
OEPEN?2.“ Diese Erhebung des lebenden Kaisers zum des 
setzt im Orient aber schon, wie oben gezeigt, sehr frühe ein. 
Schon Augustus hatte in Pergamon seinen bpvwöös tes) Adyobostau.’) 
In Augusteischer Zeit sagt die Inschrift einer Marmorbasis aus 
Pergamon: „«Adtswpkrtopex Koalsapa ethrend ultv deiv Zedaotöcv 
naar Yics mai Hemizaais, ernesmrenw>.“*) Den für Ptolemaeus 
V. Epiphanes gebrauchten Ausdruck Yeis Ex teo) hat man auch 
auf Augustus angewandt und zwar zu seinen Lebzeiten, wie eine 
Inschrift vom 1%. März 24 v. Chr. bekundet.) Zwar ist es 
noch immer in der Regel der verstorbene Kaiser, dem auf 
Münzen das Epitheton 8e:% gegeben wird. Wenn z. B. auf 
griechischen Münzen der Kopf des Augustus mit der Umschrift 
Dei: Sesastcs aufgeprägt ist, so sind dies zumeist Münzen späterer 
Kaiser, wie Tiberius, Nero, welche auf dem Revers den verewig- 


!) Mionnet, Description de medailles antiques grecques et ronıaines, VI» 
46, Nr. 3; 45, Nr. 2 usw. 


®) Ueber ’EAesdepaxiwg statt "E)eudertws vgl. oben S. 377 A. 1. die Bemer- 
kung zu aitöv. 


®) Die Inschriften von Pergamon, herausgegeben von M. Fränkel, Berlin 
1890—1895 n. 523 lin. 10. 

*) Ad. Deissmann. Licht vom Osten*, S. 260 f. mit Abb. 53 auf S. 260. 
Auch bei E. Buonaiuti, Saggi di filologia e Storia del nuovo testamento. 
Roma 1910. p. 57, mit dem Hinweis auf Clem. I Cor. 59, 3. 

°) Aus Soknopaio im Faijüm; bei W. Dittenberger, Orientis Grzci ins- 
criptiones selectz. Vol. Il. (Lipsiz 1905) p. 365, Nr. 655. 
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ten Kaiser Augustus diese Benennung geben.') Doch ist es Tat- 
sache, dass im griechischen Osten schon unter Augustus dieses 
Prinzip durchbrochen wurde. Münzen sind aus den Katalogen bis 
in die Zeit Hadrians aufzuzeigen, die dem lebenden Kaiser im 
griechischen Osten das Epithetdn eig geben. Auch Nero war 
nicht ausgeschlossen. Beispiele aufzuführen ist nicht notwendig, 
da man sie leicht aus den Münzkatalogen ersehen kann.’) Von 
Interesse mag sein, dass die Bezeichnung „Gott“ für die römi- 
schen Kaiser auch im semitischen Sprachgebrauch geläufig 


wurde.) 

Die Bezeichnung ts‘: war vielleicht mitunter — bei einzelnen 
Kaisern ist das klar — unter dem Druck des kaiserlichen Willens 
angewandt worden, zuweilen auch aus der Schmeichelei von 
Höflingen und Statthaltern hervorgegangen, aber man würde irren, 
wenn man diesen Masstab überall zu Grunde legen wollte. Das 
aus Syrien und Aegypten beeinflusste religiöse Volksempfinden 
machte mit der teös-Bezeichnung Ernst und sah im Kaiser eine 
inkarnierte Gottheit oder erhob den Kaiser als neuen Gott zu der 
Zahl der übrigen. Für die erste Art ist charakteristisch eine In- 


schrift aus Kos, die Paton auf Claudius,*) Herzog aber auf Nero‘) 


bezieht. Sie lautet: „Txaiscs Srepriv. . ZEVODOV, eÜ>EpYETAS Tas Tı- 


tpiücs nat ispebs © cu, Araramöl:) Kaisazgı ’Ayzbolı) Heölı) Avs- 
itrze.“*) Der Kaiser wird also dem Heilgott Asklepios gleichgesetzt. 
Aehnlich verhält es sich mit Hadrian, der in einer Menge grie- 


') Als Beispiele vgl. Catalogue of the greek coins of Caria, Cos, Rhodes 
by Barclay V. Head. London 1897, p. 40, Nr. 99: Tiberiusmünze aus Aphrodi- 
sias; Catalogue of the coins of Alexandria and the nomes by Reginald Stuart 
Poole. London 1892, p. 6, Nr. 36: Tiberiusmünze aus Alexandrien; p. 15. 
Nr. 112: Neromünze aus Alexandrien; Mionnet, Description de medailles an- 
fiques grecques et romaines. 1, 475, Nr. 189: Tiberiusmünze von Edessa (Mace- 
donien) ; Il, 277, Nr. 153: Tiberiusmünze aus Eleuthern® (Kreta); vgl. Mionnet 
VI, 53, Nr 70, 71, 72, 74, VI, 69, Nr. 214; IV, 209, Nr. 84, usw. 

») Vgl. etwa Recueuil general des monnaies grecques d’Asie mineure 
commence par feu W. H. Waddington, continue et complete par E. Babelon et 
Th. Reinach. Tome I, 1. Paris 1904. p. 61, Nr. 74: Vespasian a. 69/70; p. 6l, 
Nr. 75: Traian a. 97/98 usw. 

“*) Clermont-Ganneau, Recueil d’archeologie orientale I. Paris 1888, p. 41 
mit Berufung auf de Vogüe, Syrie centrale. Inscr. palmyr. Nr. 15. 16. 

*) Paton and Hicks, The inscriptions of Cos. Oford 1891, p. 130, Nr. 92 

®) Herzog R., Koische Forschungen und Funde. Leipzig 1899. S. 196. 


‘) Paton and Hicks, 1. c. p. 130, Nr. 9. 
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chischer Inschriften als "O%öprtos bezeichnet wird. W. Weber hält 
dies nicht für eine hohle Phrase, vielmehr ist Hadrian „in Athen 
odußwpos gewesen mit dem höchsten griechischen Gott und ist — 
der höchste Griechengott selbst geworden.‘ !) Diese Vergöttlichung 
bis zum höchsten Gott scheint sich in Kleinasien schon früher an- 
gebahnt zu haben, konnte doch eine Weihinschrift von Magnesia 
am Mäander sagen: „l'spuxvnov tov viöv roü neyisrou Yremv T.seaion 
Kizuälou Kaisapog gedasrav“.”) 

Es ist kein Zweifel, dass durch die Bezeichnung des Kaisers 
als Yeös der Yeös-Begriff bedeutend entwertet wurde, da man doch 
einen Menschen mit all seinen Schwächen unter sich wandeln sah. 
Wird dieser, wenn auch noch so tüchtige Mensch in die Götter- 
liste aufgenommen, dann werden die früheren Götter um so viel 
degradiert; sie sind nicht mehr so sehr transscendent wie ehe- 
dem. Mit dem vorwärtsschreitenden Herrscherkult und durch ihn 
hat auch die euhemeristische Gottesauffassung an Boden gewonnen. 
Dies hat J. Kaerst trefflich nachgewiesen.*) 


.Das Wort %eös hatte in der Sprache des zweiten Jahrhunderts 
nicht den engen Sinn, den wir Christen von heute dem Worte 
geben. Das Wort war damals, wie A. Harnack hervorgehoben hat, 
vieldeutiger*), und selbst die Christen waren nicht allzu ängstlich, 
diesen Namen auch anderen Wesen ausser Gott beizulegen. Es 
wäre sonst kaum begreiflich, dass Hermas seine Herrin mit dem 
Worte anredete: „ob n&vrore oe wi VEexYv Nynozunv“;”) oder dass 
der Apologet des Diognetbriefes schreiben kann: „tzötx rois Eriöeo- 
HEYGG Yopnyov DEecs vivera T@v Azdxvoveov“‘) oder auch, dass die 


!) Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus. Leipzig 197. 
S. 208. 

») Nach G. Thieme, Die Inschriften von Magnesia am Mäander, S. 33. 
Faksimile bei A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 261, Abb. 54. 

*) Geschichte des hellenistischen Zeitalters. II. Bd. 1. Hälfte. Das Wesen 
des Hellenismus. Leipzig und Berlin 1909, S. 216 f. 

*) Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, $. 138 f. 

5) Vis. 1. 1,7 (Funk PA I, 416) Funk bemerkt dazu: „Locutio in ore 
christiani mira, non autem mutanda, cum ab optimis testibus tradatur“. 

e) 10,6 «(Funk PA I*, 408). Funk verweist noch auf Acta Johannis 
(Act. apost. apocr. edd. Lipsius et Bonnet Il, 166, 3—4): „e: 32 yz xx era 
Toy Yeov Exelvoy Tod; zbzpyiraz Nav Avdbpwray; thesdz ypi, R2)ziathar“. 
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christliche Sibylle dem Erzengel Gabriel den Namen decs beilegt;') 
auch die Vergottungslehre der griechischen Theologie wäre 
sonst nicht verständlich.?) 

Mit der Entwertung des #eis-Begriffes war dann selbstver- 
ständlich eine Verflachung des Begriffes tech vics gegeben. Man 
machte sich kaum viel daraus, und der zum Christentum über- 
tretende Heide nahm die Bezeichnung der Kaiser als eingelebte 
kulturelle Sitte hin, ohne viel Widerspruch mit dem freilich viel 
tieferen Bekenntnis Christi als Gottessohn zu empfinden. Nur so 
scheint mir die unbeachtete Tatsache erklärbar 
zu werden, dass wir in allden apologetischen 
Schriften wohl mitunter Oppositiongegen die 
Bezeichnung xÖ5bp:os: finden, aber nnichteineein- 
zige Polemik gegen dieBezeichnung desKaisers 
als Heou uviöe Köpcos war eben im Judentum nicht etwa 
Gott, sondern der Gott; für den Monotheisten war die Bezeich- 
nung des Kaisers als x»r: einfach eine Indentifikation des 
Kaisers mit seinem einen Gott und darum Glaubensver- 
leugnung. Darum auch die Opposition gegen diese Bezeichnung. 
Ich glaube H. Windisch hat eine gute Beobachtung gezeigt, 
wenn er meint, nicht bloss die Juden „auch die Christen dach- 
ten an den Kaiser, der sich fälschlich Herr nennen liess, wenn 
sie von unserem Herrn sprachen. Und nicht nur die Irrlehrer 
waren es, denen sie vorwarfen, dass sie den pivas: Cesmör,s nei 
xbp.os Yaa@v ’Inocos Xproröc verleugneten uud verkannien (vgl. Judas- 
brief v. 4).“°) 

Bsov so; war schon im Judentum eine Bezeichnung, die in 
moralischem Sinn auch Menschen zukam, ebenso wie x’. tz 
Wir dürfen bei solchen Untersuchungen nicht mit heutigen Wort- 
bedeutungen kommen. Heute ist das Wort Sohn Gottes als Name 


ı) VIIL, 462 (ed. Johs. Geffcken: GCS: Oracula Sibyllina, p. 171). 

’) Vgl. etwa AppoD! Philos. X, 21, 34 (ed. Cruice p. 523), wo dem 
Guten versprochen wird: „En BE EEE Beod, xal guyxinpovönez Xp:7T09 
09% Enibupizus N) Hader Xu voaoıs BouAalpevns. Tzyvovas var N 5 

.. 00 yap mrwyede: Yeös |] x2i SE treöv noı1,oas sis Ackav zursd“. 

°) Das Neue Testament im Lichte der neugefundenen Inschriften, Papvri 

und Ostraka. [Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und 


deutsche Literatur und für Pädagogik. XIll. Jahrgang 1910, S. 205). 
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für Christus reserviert, während das nicht ehedem, aber jetzt ab- 
geblasste „Kind Gottes‘ auch uns zukommt. In urchristlicher Zeit 
konnte aber z. B. das Wort xxis Yecd in derselben Schrift, ja in 
demselben Satze von David und Christus gebraucht werden‘), und 
im Lukasevangelium konnte Adam ös tov Yeob genannt werden, 
weil er von Gott geschaffen wurde (Luk. 3, 38). Die Bezeichnung 
utcs Yeod in ihrem moralischen Sinn als Gerechter oder Liebling 
Gottes war noch im zweiten christlichen Jahrhundert ziemlich 
geläufig. Man höre nur Justin Apol. 1.22,1: „Yics 5& desb Z "Injocüs Ae- 
YEBEVOS . . . EL AR A0voE HOvov Auikpwistcs, Ar Dcplav Eros Dios VEOD AE- 
yes”) Also wenn Jesus auch nichts weiter wäre als blosser 
Mensch, so verdienteeres doch ob seiner Weisheit, 
Sohn Gottes genannt zu werden. Justin kennt und 
glaubt die metaphysische Gottessohnschaft Jesu; wenn er trotz- 
dem noch so sprechen kann, so wird daraus ersichtlich, wie dehn- 
bar das Wort u:ös tes damals noch war.) Von der in der jüdi- 
schen Theologie zur Ausbildung gelangten Ansicht von der mora- 
lischen Gottessohnschaft wird es auch verständlich, wenn die 
sog. klementinischen Homilien die Bezeichnung Jesu als viös !reod 
ruhig passieren lassen, aber erklären, nichts von Christus gehört 
zu haben, dass er „ans Yech Heiv eivar“.t) 

Aehnliches wird in der Ode Salomons 36, 3 gemeint sein: 
„Er (der Geist) hat mich erzeugt vor dem Angesicht des Herrn 
und.obwohl ich ein Mensch war, bin ich das Licht, der Sohn 
Gottes genannt worden . . .“°) 

Die Formulierung ’Insoss Xp:ars es Yizs ist konsequente, 
naturgemässe Herausentwicklung aus der urchristlichen 


) Didache IX, 2 (Funk PA 1°, 20). Zu David als: nais vecv Luk. 1, 69; 
Christus Apg. 3, 13. 26; 4, 27. 30 und sonst in der urchristlichen Literatur. 

*) ed. Otto I’, 46. 

*) Vgl. auch Origenes |lez! esyrjc 27,12 (ed. P. Katschau: GCS: Origenes 
II, 370): To) Ev ouv Ertovaiou 6 netaiaıszvwy Zptov STMpISönEvog TTV Raxp- 
av viIoc DECL yYiverar.‘ 

*) Homila XVI, 15 (Migne PG 2, 377), vgl. XVI, 14 (Migne PG 2, 376). 

*) Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert. Aus 
dem Syrischen übersetzt von Johannes Flemming, bearbeitet und heraus- 
gegeben von Adolf Harnack T U 3. Reihe, 5. Bd., Heft 4. Leipzig 1910. S. 67. 
Wenn die Stelle in den ehemals jüdischen Psalm interpoliert ist, wie Harnack 
meint, dann liegt ihr messianischer Charakter erst recht am Tage. 
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Auffassung Jesu als #esv viös im Sinne von Messias,'!) im 
Sinne der direkt von Gott ohne Zutun des Mannes aus 
der Jungfrau Maria gewirkten Menschheit Jesu’) und im 
Sinne des vorzeitlichen Hervorgangs. des Logos aus dem 
Vater‘). Diese drei im Urchristentum nachweisbaren Auf- 


', Hierzu einige gute Bemerkungen bei Fr. Tillmann, Methodisches und Sach- 
liches zur Darstellung der Gottheit Christi nach den Synoptikern gegenüber 
der modernen Kritik Ill. [Biblische Zeitschrift VIII, 3 (1910) S. 252 ff.] 

:) Luk. 1,35 nach der Verkündigung des übernatürlichen Ursprungs der 
Menschheit Jesu: „0 xx TC Yevumasvov Ayıov ZANDYTETR vrös Wesd.“ 
Vgl. auch das Protevangelium des Jakobus 11,2 bei E. Hennecke, Neutesta- 
mentliche Apokryphen. Tübingen 1904. S. 58. Diese Art des Gottessohnbegriffes 
deutlich auch bei Ignatius von Antiochien, der zur Unterscheidung die Bezeichnungen 


uiLe avipmrcu und vrög dec) einander gegenübergestellt. Vgl. Eph. 20,2 (Funk 
unter den beiden 


PA RP, 230): „to vin avbpwrou zal um Irech“. Was I. 

Worten versteht, sagt er Eph. 7,2 (Funk PA I, 218): „na! ex Mapixg al 
&x E00; auch Eph. 18,2 (Funk PA I, 226): „2 yap becz uav 'Iy7oös do 
Xgiotig Exruagspyin und Marizs Xac O:ROVS alav irE0y 2% TTEpARTSG 
nev Aau/c, nvebpnazrtoc ZE AYlony“: nech u. Smyrn. 1,1 
(Funk PA P, 276): „aArıtöc Ovca 33 vEeysyuc Aau!S nata oLpxa, 
vicy Heod xard Beinpa zei Öbvanıy des). ve ie NT Ex 
raalr240y." — Der Ausdruck viöc ZvVp@rsu, ehemals Messiasbezeichnung, wird 
also hier gebraucht um die Geburt aus Maria zu bezeichnen im Unterschied 
zu der dabei tätigen göttlichen Wirksamkeit. So auch noch bei Justin. Vgl. 
L. Feder, Justins des Märtyrers Lehre von Jesus Christus. Freiburg 1906. 
S. 165. Der Ausdruck wurde schon frühzeitig von judaisierenden Sekten miss- 
braucht, um den übernatürlichen Ursprung Jesu überhaupt auszuschalten. Gegen 
derlei Tendenzen wendet sich Ps.-Barnabas ep. XII, 10 (Funk PA 1, 76): „."11,3235 
ayyi vibc Avııamrau, AAN yes To) tech.“ — Issleib versuchte neuestens die 
biblische Erzählung von der Geburt Jesu auf ägyptische Vorstellungen von 
der Erzeugung des Königs zurückzuführen. [Sind die Geburtsgeschichte Christi 
und die Dreieinigkeitslehre von Aegypten beeinflusst ? Klio IX (1909) S. 383f.| 
A. Wiedemann (Archiv für Religionswissenschaft XIII, 23. 1910, S. 349) hat 
diesen Versuch abgelehnt; denn der Verfasser gelangt „über rein äusserliche 
Punkte nicht hinaus und gibt vor allem keinerlei Erklärung für den fundamen- 
talen Unterschied, dass in Aegypten der Gott, um Vater des Königs zu wer- 
den. die Gestalt des irdischen Vaters anzunehmen hat, während die absolute 
Ausscheidung Josephs der biblischen Erzählung einen ganz andersartigen Cha- 


rakter aufdrückt.“ 

») Nach dieser Begriffsbestimmung entspricht = Es) durchaus dem 
präexistenten Christus bei Paulus sowie dem präexistenten Logos oder dem "xög 
povsyevyg im Johannesevangelium. Die Bezeichnung )::: !rz5) haftet danach 
an Christus auch ohne Rücksicht auf die Messiaswürde «Nr. 1) und ohne Be- 
zugnahme auf die Jungfrauengeburt (Nr. 2). In nachbiblischer Zeit begegnet uLos 
te) eo) in diesem Sinne bei dem Apologeten Aristides K. XV, 1 ıed. ‚Johs 
Geffcken, Zwei griechische Apologeten. Leipzig 1907. S. 23): us BE 6 W0g 


I) re J. 
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fassungen von »iös Fecu haben die Formel ’Insobg Xp:oröz 
Bes) Yiös hervorgerufen. Die Kaiserbezeichnung als uioz 
Yeco war im grossen und ganzen zu nichtssagend, als dass 
diechristliche Bezeichnung Jesu als »vtöc Yeov 
als Opposition hätte betrachtet werden können. 


Anstatt den oppositionellen Charakter der christlichen Got- 
tessohnbezeichnung nachzuweisen, wäre eher die Frage am 
Platz, ob nicht manche Heiden beim ersten Hören des neuen 
Evangeliums vom Gottessohn Jesus eine zu leichte Beurteilung 
entgegenbrachten. Ad. Deissmann hat meines Erachtens das Pro- 
blem richtiger erfasst, wenn er meint: „Selbst wenn sich nach- 
weisen liesse, dass »das« Neue Testament diese Ausdrücke (v:ös 
trecy, & xbp.as Nov, swrnp) stets in ihrer ursprünglichen inhaltsvollen 
christlichen Bestimmtheit gebraucht, wer garantiert uns, dass 
nicht Hunderte von Hörern der Missionspredigt und von Lesern 
der Briefe sie in dem abgeblassten, formelhaften Sinne verstan- 
den, bei dem sie ebensoviel und ebensowenig dachten, wie wenn 
sie Weihinschriften zu Ehren des uiös YO Augustus, eines anderen 
als 2 xbprss Yaav bezeichneten Kaisers und des Apollo Cwrip 
lasen ? “} 

So feierlich heute das :reod utöc als Bezeichung des Kaisers 
anmutet, so wenig feierlich war es mitunter damals. Dies gilt 
besonders dann, wenn vor Jdas Wort tz) der Name des verewig- 
ten Kaisers gesetzt wurde und der Kaiser noch dazu als Gottes 
Enkel (#269 siwvös) bezeichnet wird. Ich wähle ein Beispiel aus 
der Zeit Hadrians. Eine Münze aus Tarsus in Cilicien sagt: 

AYT KAIOETPATTAPYIOENEPYITPAIAAPIANOLLCE ?) 


sa Easy To) Uyiaroy Zunioveiiz 24 nvsbpat: Ayım Ar’ DÜRAVI) KATAIK: 
[?:2 :7u swripiav Toy auitswrwv] xx Ex napteyos [ayias yevvriıteis &0- 
nimuc TE Kal Apdeswme] 92072 zverate und es wohnte in eines Menschen 
TocAter der Sohn Gottes.“ — Diese Auffassungsweise tritt von da ab ge- 
genüber den anderen Begriffsbestimmungen immer mehr in den Vordergrund. 
Vgl. etwa Hermas, Pastor Sim IX, 12,2 (Funk PA I, 598): „6 iv Wis Ö 
Hess TIIVS TE AUTENS KUTVÜTpOVEVETTERGE Eotiv.“ 

*‘) Ad. Deissmann, Bibelstudien, Beiträge, zumeist aus den Papyri und In- 
schriften, zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des 
hellenistischen Judentums und des Urchristentums. Marburg 1895, S.78; vgl. S. 167. 

:) A Catalogue of the greec coins in the British Museum: Catalogue of 
the greec coins of Lycaonia, Isauria and Cilicia by George Francis Hill. Lon- 
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d. h.: „Auytsxpztws Kaisap Beoo Texxzvo Iapdınod vice, Oedo Nipye 
uiwvös, Tpaizvos ’Aöpızviec Beßzotöc.“ Aehnlich eine Münzenreihe aus 
Antiochien.') 

Wie wenig die Gottessohnbezeichnung Jesu als Opposition 
gegen den Kaiserkult angesehen wurde, dafür bietet uns ein Zeug- 
nis aus dem klassischen Lande des Herrscherkultes Afrahat, der 
persische Weise in einer Homilie unter dem Titel ‚Die Uhnter- 
weisung, die von Christus zeigt, dass er Gottes Sohn ist.“?) A. 
nimmt hier Stellung zum jüdischen Vorwurf, dass die Christen 
einen Menschensohn Gott nennen; er will zeigen, dass Christus 
„Gottes Sohn ist, und dass er Gott ist, der von Gott gekommen 
ist“ (& 2. S. 280). Die erste Begründung dafür entnimmt er nicht 
etwa den prophetischen Stellen des Alten Testaments — diese er- 
folgt erst 8 7 S. 285 — sondern den Stellen, wo auch Menschen 
Gott genannt werden: „Der ehrwürdige Name der Gottheit wird 
auch gerechten Menschen beigelegt, und sie sind würdig, mit dem- 
selben genannt zu werden, und die Menschen, an denen Gott sein 
Wohlgefallen hat, nennt er »meine Kinder und Freunde«. Mose, 
seinen Freund und Geliebten, nennt er, da er ihn auserwählt und 
ihn zum Haupt und Lehrer und Priester seines Volkes macht, 
Gott. Denn er spricht zu ihm (Exod. 7,1. 2; 4,16): »Ich habe dich 
zu einem Gott gemacht für Pharao«, und er gab seinen Priester 
ihm zum Propheten (Sprecher): »und dein Bruder Aaron soll für 
dich mit Pharao sprechen; und du sollst für ihn Gott sein, und 
er soll für dich der Dolmetscher sein«. Und nicht allein für Pharao. 
der böse war, sondern auch für Aaron den heiligen Priester, machte 
er Mose zum Gott“ (8 3, S. 280)... „Und wiederum steht ge- 
schrieben (Deut. 14, 1): »Ihr seid Kinder des Herrn eueres Gottes«; 
und über Salomon sagt er (ll. Sam. 7,14; I. Chron. 22, 10): »Er 


don 1900. p. 186, Nr. 145; ebenso p. 187, Nr. 147 usw. Vgl. dazu Mionnet 
Description de medailles antiques grecques etromaines. Tome Ill, p. 624, Nr. 422; 


I, p. 625, Nr. 423, Nr. 424; VII. (suppl.) p. 260, Nr. 409. 
») A Catalogue of the greec coins in the British Museum: Catalogue of 


the greec coins of Galatia, Cappadocia and Syria by Warwick Wroth. London 
1899. p. 186, Nr. 297; p. 186, Nr. 295, 296, 298; p. 187, Nr. 303, dazu Mionnet, 
I. c. V, p. 177, Nr. 242, Nr. 243; V, p. 197, Nr. 401 u. V, p. 198, Nr. 403-409. 

2) Gig. Bert, Aphrahat’s des persischen Weisen Homilien, TU III (1888) 3. 
u. 4. Heft. Homilie XVII, S. 279—289. — Auch in der Ausgabe von J. Parisot, 
bei R. Graffin, Patrologia syriaca Tom. I, Parisiis 1894, p. 784—843, 
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wird mein Sohn sein und ich werde sein Vater sein.«c Und auch 
wir nennen diesen Christum den Sohn Gottes, durch den wir Gott 
erkennen, wie er Israel »mein erstgeborner Sohn« (Exod. 4, 22. 23) 
genannt hat, und wie er über Solomon spricht, er soll mein Sohn 
sein. Und wir nennen ihn Gott, wie er Mose mit seinem eigenen 
Namen genannt hat. Und auch David sagt über sie: »Ich habe 
gesagt (Ps 82,6. 7): Ihr seid Götter, und Kinder des Höchsten 
seid ihr alle«.') Und da sie sich nicht gut betrugen, sprach er noch 
über sie: Ihr werdet wie Menschenkinder sterben, und wie einer 
von den Fürsten werdet ihr fallen. Denn der Name der 
Gottheit wird zugrosser Ehre inder Welt gege- 
ben, und an wem Gottsein Wohlgefalleninder 
Welt hat, dem legt er ihn bei.... Und wenn der 
Name der Gottheit auch gross und ehrwürdig ist, so verweigert 
er ihn doch auch nicht den Gerechten, und wenn er auch der 
grosse König ist, so legt er doch seinen grossen und ehr- 
würdigen Königsnamen ohne Neid den Menschenkindern bei, die 
doch seine Geschöpfe sind. (& 3, S. 281.) Nebukadnezar, den 
gottlosen König nämlich, nennt Gott durch den Mund seines Pro- 
pheten König der Könige. Jeremia sagt nämlich (Jeremias 27,6. 8): 
»Jedes Volk und Reich, das seinen Nacken nicht unter das Joch 
Nebukadnezars, des Königs der Könige, meines Knechtes beu- 
gen will, solches Volk will ich mit Hunger und Schwert und 
Pestilenz heimsuchen«. Urd während er der oberste König ist, ver- 
‚weigert er den Königsnamen nicht den Menschenkindern. Und 
während er der grosse Gott ist, verweigerter 
den Gottesnamen nicht den Fleischgeborenen“ 
(8 4, S. 282). 8 €, S. 284 wird dann die Verehrung Jesu durch 
Prosternation also gerechtfertigt: „Und sie sollen wissen, dass 
die Könige der Welt sich selbst Götter nennen mit dem Namen 


!, Was Afrahat hier ausführt, ist das Gleiche, was Christus nach Joh. 
10,34. 35 den Juden antwortet, die ihn wegen der Selbstbezeichnung mit 
„Gottes Sohn“ der Gotteslästerung beschuldigen: „Steht nicht in eurem Gesetz 
geschrieben : Ich habe gesagt ihr seid Götter? Wenn die Schrift die Götter 
nennt, an welche Gottes Wort ergangen ist, und die Schrift nicht entkräftet. 
werden kann, wie sagt ihr von dem, den der Vater geheiligt und in die Welt 
gesandt hat: du lästerst Gott, weil ich gesagt habe, ich bin Gottes Sohn ?“ 
Die Argumentation mag von da ab in apologetischer Methode noch oft zur 
Verwendung gekommen sein, nicht erst bei Afrahat. 
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des grossen Gottes und sie dabei Ungläubige und Gottesleugner 
sind; und sie fallen doch nieder und werfen sich doch nieder vor 
ihnen und dienen ihnen und ehren sie wie die Bilder und Götzen, 
ohne dass sie das Gesetz irgendwie anklagt, und ohne dass es 
Sünde ist.“ 

R Mowat wollte die Entstehung der IX@YC -Formel als 
Oppositionsformel gegen die Vergötterung Domitians auf Alexan- 
drien lokalisieren. Alexandrinische Münzen, welche Domitian als 
Beou „its bezeichnen, haben ihm ein scheinbares Recht zu dieser 
Annahme gegeben.!) Allein die betreffenden Münzen wurden ge- 
nau so in anderen Städten und Ländern geprägt. Um nicht bloss 
zu behaupten, sondern auch zu beweisen, seien einige Beispiele 
herausgegriffen: EineMünze aus TarsusinCilicien, dieaufTafellll 
20 und 20a abgebildet ist, hat auf der Vorderseite das lorbeer- 
bekränzte Bildnis des Kaisers Domitian mit der Umschrift: AY- 
TO KAl OEYI AOMITIANOZ ZETEP = Aurxnpztws; Kaisap Heou 
utos Acwpiavös Neizotcz Tepuzundss. Auf der anderen Seite eine sit- 


zende Frauengestalt mit der Mauerkrone, unter ihr ein Flussgott 


(Kydnos) und die Beischrift Myjtgordreons mit dem Monogramm 


von Tarsos.*) Die gleiche Münzlegende mit 0:>ö utss für Domitian aus 
dem Jahre 93:94 bieten zwei Stücke aus Anazarbus in Cilicien?) 


eine Münze aus Sagalassus in Pisidien'*), eine aus 
Termessus in Pisidien'), eine von der Insel Syros") usw. 


ı) Beim Durchblättern der Münzkataloge sind mir aufgefallen: Catalogue 
of the coins of Alexandria and the nomes by Reginald Stuart Poole. London 
1892, p. 38, Nr. 308; p. 41, Nr. 338, Nr. 339; p. 41, Nr. 340, 341, 342; p. 42 
Nr. 347. — Bei Mionnet, Description de medailles antiques grecques et 
romaines. VI (1813) p. 94, Nr. 433; VI p. 95, Nr. 435; VI p. 101, Nr. 494, 500; 
VI p. 102, Nr. 502, 504, 510; VI p. 104, Nr. 524. Alle aufgeführten Münzen aus 
Alexandrien. Dazu aus Sebennyte in Aegypten bei Poole p. 354, Nr. 56. 

2) A Catalogue of the greec coins in the British Museum : Catalogue of 
the greec coins of Lycaonia, Isauria and Cilicia by George Francis Hill. London 
1900, p. 186 Nr. 44 mit Abbildung auf Taf. XXXIV, 1. — Vgl. die gleiche 
Legende bei Mionnet, Description de medailles antiques grecques et romaines. 
IN, 624, Nr. 420. 

») A Catalogue of the greec coins in the British Museum: Catalogue of 
the greec coins of Lycaonia, Isauria and Cilicia by George Francis Hill. London 


1900, p. 32, Nr. 7 u. 8. 
*, Mionnet, Description de medailles antiques grecques et romaines. Tome 


VII (suppl.) p. 124, Nr. 163. 
>) Mionnet, L. c. Tome VII (suppl.) p. 140, Nr. 239. 


*°) Mionnet, L. c. Tome IV (suppl.) p. 406, Nr. 291. 
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Die Reihenfolge der Namen mit ®esö vice: begegnen auch vor 
Domitian und auch noch nach Domitian.') Es konnte den übrigen 
deov viöc genannten Kaisern doch gerade so gut die Formel IXOYC 
entgegengesetzt werden. 


85. 
Hat der Kaiserkult die Bezeichnung Jesu als de;3 v.ö; statt 
Y!ös tes0 veranlasst? 


Angenommen, die Formel IX®YC als Kürzung sei von selbst 
aus der Kürzung der Namen Jesu unabhängig vom Fischsymbol 
entstanden, dann finde ich nur eine Möglichkeit, dass der Kaiser- 
kult auf die Bildung dieses Kryptogramms eingewirkt hätte, und dies 
in indirekter Weise. Diese Möglichkeit liegt in der Abschleifung 
des Wortes „ec too Yesd zu Head viöc, welches konstant auf den 
Kaisermünzen erscheint. 8e>5 vis ist dadurch fast zu einem Worte 
zusammengeflossen. Auf Münzen Domitians erscheinen die beiden 
Worte wiederholt in der Form OEOYIO2?); es wurde also der End- 
büchstabe des ersten und der Anfangsbuchstabe des zweiten Wortes 
mit einem einzigen Y signiert. Das darf man freilich nicht zu sehr 
urgieren, da der Künstler bei Zeichnung der Münze mit mög- 
lichster Raumersparnis rechnen musste. Es begegnen daher alle 
möglichen Kürzungen der beiden Wörter wie OEOY. Yl.; O©E. VI; 
auch die Kürzung © und Y sind nicht selten. Wenn wir der 
Schreibung ©®EOYIOZ nun auch keine so grosse Bedeutung bei- 
messen, so konnte doch die Häufigkeit, mit der das Wort You 
vis geprägt und gelesen wurde, im Volke und in der christlichen 
Sprache die Bzzeichnung Yes) viö: gegenüber viös Yeov in die Ueber- 
zahl bringen, so dass man die Namen Christi nicht mehr Tysous 


) A Catalogue of the greec coins of Jonia by Barclay V. Head. London 
1892, p. 32, Nr. 122: Traianmünze aus Clazomene; p. 42, Nr. 44: Traianmünze 
aus Colophon: ähnlich p. 42, Nr. 45. — Zu den Traianmünzen mit Yeov 
vtöc vgl. auch Mionnet I. c. Ill. p. 77, Nr. 121, 122 aus Colophon; ebenso Vi, 
suppl. p. 100, Nr. 131—134; Il p. 227, Nr. 1270 und VI suppl. p. 339, Nr. 1683 
aus Smyrna. 

°) Domitianmünze aus Anazarbus in Cilicien a. 9394 in Catalogue of the 
greec coins in the British Museum: Catalogue of the greec coins of Lycaonia 
Isauria, and Cilicia by George Francis Hill. London 1900, p. 32, Nr. 7. — Domi- 
tianmünze aus Alexandrien in Catalogue of the coins of Alexandria by R. Stuart 
Poole, London 189, p. 38, Nr. 308. 
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Xp:otög vos %ss) sprach, sondern, 'Insaus Xpioris Ho) vis; gekürzt 
also IX8YC. Gehen wir dem Problem etwas nach. Jedenfalls 
war die Bezeichnung 'Iys05; Apart: Yiös ech die ältere; dies ist 
schon dadurch wahrscheinlich, dass man im jüdisch-christlichen Ge- 
dankenkreis des Monotheismus von dem 6 #eis zu reden gewohnt 
war. So steht denn auch im N. T. und in der frühesten Liter- 
atur in überwiegender Mehrzahl ö vi; t>5 tes) Luk. 4, 41; Matth. 
4,6; 16, 16; 26, 63; 27, 54'). 

Die Verkürzung von 3 wös ch eo hiess konsequenterweise 
utög end. Diese Verkürzung begegnet schon bei Markus 15, 39 im 
Munde des heidnischen Centurio. Es scheint tatsächlich im Ver- 
kehr mit den Heiden und unter den Heidenchristen die verkürzte 
Formel an Geltung gewonnen zu haben; man merkt dies schon 
durch Vergleich des an Juden gerichteten Justinischen Dialogs mit 
dem Juden Tryphon und der an heidnische Adresse gerichteten 
Apologien.”) Noch mehr tritt dies zu Tage beim heidnischen Phi- 
losophen Kelsos, wo nicht mehr viös ts5 Yeoö, sondern vis Ye) 
steht”) Man darf der Differenz zwischen vis Yeod und Ye) 
uits keine so grosse Bedeutung beimessen; doch habe ich aus der 
ältesten christlichen Literatur den Eindruck gewonnen, dass vis 
$eo3 immerhin ganz bedeutend in der Ueberzahl gebraucht wird. 
Wenn wir nun annehmen, dass die ältere Formulierung I. X. 1% 
Bccö hiess, der Kaiser dagegen konstant Yeou w.ös genannt wurde, 


') Vgl. noch Akten des Karpos, Papylos und der Agathonike c. 5 (ed. 
A. Harnack TU Ill. 3/4, p. 442): „Xz:0T6v Tov viov Tod theod aeona“, ib. c. 
41 (p. 451): „Kög:e Imaod Noarstt WE Tod deod.“ — Bei Justin Dial. c. 
Tryph. c. 43, 1 (ed. Otto P, 190): „viöv Tod tesö Xp. c. 85,2 (II, 54): „Tod 
ui) Tod eco; c. 102,7 (IP, 132: „o vrös To) Yecd; c. 116,2 (I, 196): 
„lngebs 9 veds 1) Head“; c. 117,3 (IM, 202): „ö vids tod Heoö“; c. 137,2 
(I, 292) „er! Tov utöv 799 WEoy“. — Apol. I, 60, 1 (I’, 124): „tod vio) ToÖ 


Veoh”. 

2) Apol. I, 30 (ed. Otto I’, 58): „xx: Cokx: Zi tehro ulov Yeod elva:“ ; 
Apol. I, 31,7 (1°, 60): „ax: viov deod Evrz xal Xerinpevov“; Apol. I, 54,7 (P, 
114): „nal ulös Yzod Eotiv“; Apol I, 63, 10 (1, 134): „‚öte viog Yecd nal Aröo- 
tolog ’Insoas Xpratös Zar. — Natürlich ist die Scheidung nicht eine reine 
z. B. „utos des)“ auch Dial. 23,3 (1°, 106); 100,4 (IP, 122); Dial. 108, 2 (II®, 
160); Dial. 113,4 (Il’, 180); Dial. 118, 2 (IF, 206); Dial. 126, ı (Il’, 246); Dial. 
132, 1 (1, 272). 

°) Origenes Kxr& KzA7oy VI, 1 (ed. Koetschau: GC S: Origenes Il, 70): 
„ano Yeod 7) viod WEoö“; VI, 8 (I, 78): „regi vioo Head Acyov“; VI, 10 (I, 
80): „tabrov eivaı uvißv BE99"; VI, 11 (I 8b): „uics decd“. 
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so ist es immer noch sehr problematisch, ob die Umbildung der 
Christlichen Bezeichnung von uiös beou zu Yeod viös durch den Kai- 
serkult veranlasst wurde. Um die Mitte des 2. Jahrhunderts war 
die Formel eos „ös schon ziemlich verbreitet, besonders in 
Zusammensetzungen wie !eö; xxt Yeoö urög.') Soll der Rythmus die 
Umprägung der Formel veranlasst haben? Ich wage nicht zu 
entscheiden. Das Natürlichste erscheint mir immer noch: Das 
ffüher entstandene Fischsymbol hat die Trans- 
skribierung des :xy%ös zu ’Insoög Xprards Beoö Yids 
Cory> gebracht. Dies lag aber zeitlich wenig 
oder fast gar nicht auseinander. Denn es war 
für dieIX8YC-Kürzung die Grundlage iin der Be- 
nennung der Namen Jesu gegeben. Die Auflösung 
selbst war nach dem weitverbreiteten Kürzungsverfahren der Epi- 
graphik, wonach der Anfangsbuchstabe für das ganze Wort stand, 
eine selbstverständliche Erscheinung.) Wann die Anwendung von 
IX6YC als Kürzung zum erstenmal erfolgte, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Jedenfalls geschah es nicht vor der Mitie des zwei- 
ten Jahrhunderts, da vorher die feierliche Bezeichnung 'Insoös 
Xzraris als Name noch nicht durchgedrungen war. 


!, Kelsos bei Origenes, Kxr& Kzisou II. 30 (ed. P. Koetschau: GCS: Ori- 
genes I, 157): „VYeov[ce] Ari teoö utöv.“  Kelsos ist es geläufig von Christus als 
bes) yicc zu reden. Kxra K. VI, 42 (II, 113); VI, 47, (Il, 180) VI, 72, (11. 141): 
doch kennt er auch die Umstellung „And Yeou 7) utoy Wesö" Kara K. VI, 1 


(ll, 70). — Aus Justin vgl. Apol.1, 12, 9: „Axi Besnötou thesd Uics Aal ARCOTOIAS 
av Iyssds Xorotöe.“ — Dial. 45,4: „töv Xoarstöv Todtav Ted tesd viöv.” 
— Dial. 103, 8: „or Zzeivss TO) Yeod vris Q@v.“ — Dial. 128, 1: „orte Xuptos 


Wu 5 Xostez zal Weis Wecd vlös Irıpywv. Die letztere Formel 
Justins begegnet wörtlich in lateinischer Uebersetzung in Altercatio Simonis 
Jud&i et Theophili christiani. c. 1,5 (ed. A. Harnack TU 1,3, [1883] p. 16):. 
„Christüs deus, dei filius, de se dixit“ — c. Ill, 11 (p. 19): „Nam Christus 
deus, dei filius, primogenitus.“ — c. Ill, 12 (p. 21): „crede Christum deum, 
dei filium.* — c. IV, 15 (p. 24): „et quia Christum deum, dei filium“ usw. — 
Aber auch die mit et verbundene Form c. I, 4 (p. 16); „deinde Christum deum 
et dei filium profitemur.“ — c.I1,7 (p. 18): „hunc demum Christum deum ett 
dei filium credere cogitabo.“ 


2) Für die Kürzung Y = u:Lc verweise ich des Beispiels halber auf zwei 
Inschriften aus Reggio-Calabria bei G. Kaibel, Inscriptiones gr&cz Sicili@ e 
Italie. Berolini 1890, p. 155, Nr. 617 und 618. 
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8. 6. 
Z0NTHP und der Kaiserkult. 
Curip = Bei. 

Bei einer Spezialuntersuchung über die Entstehung des christ- 
lichen Fischsymbols meinte de Rossi: „... nell’ IXOY2 fu consi- 
derata come principale e sostanziale la parola rappresentata dall’ 
ultima lettera; cio& Zwryjp, Salvatore.“') Als de Rossi diese Worte 
schrieb, stand er im Banne der jetzt allenthalben aufgegebenen 
Hypothese, dass der Fisch als Sinnbild Christi vom Delphin her- 
zuleiten sei, welcher ja nach Athenaeus (XIII, 30) als puiAavdpwrötzts: 
als freundlicher Retter in Meeresnot galt. Der Delphin sei, wie 
schon Kardinal Pitra bemerkt habe, gleichsam das natürliche Sym- 
bol fü den Heiland der Menschen.) Allein de Rossi ist es nicht 
gelungen, den Delphin als das älteste Symbol Christi nachzuweisen, 
noch auch den Uebergang des Sinnbildes der einzelnen Fischart 
zu dem Genus Fisch (ix%5;) als naturgemäss zu begründen. Darauf, 
dass in einzelnen Monumenten, wie Nr. 8 (S. 207) und Nr. 62 
(S. 331) der letzte Buchstabe von IXOYC zu Cwrig ausgeschrieben 
ist, ist eine besondere Bevorzugung dieses Wortes nicht zu gründen, 
da wie oben S. 213 nachgewiesen wurde, dies einzig in der Kür- 
zungspraxis seinen Grund hat. Dass Comp aber tatsächlich inner- 
halb der Formel IX8YC schon früher eine besondere Bewertung 
erfuhr, zeigten Nr. 1 (S. 159 ff), Nr. 2 (S. 177 ff) und vielleicht 
auch Nr. 3 (S. 183 ff), Hätte sich die IX8YC -Formel allmäh- 
lich erst aus der Kürzungspraxis heraus entwickelt, dann 
würde ich dafür stimmen, dass Corp in der ursprünglichsten For- 
mel gar keinen Platz hatte, da die natürlichste Kürzung IX 6Y YC 
beziehungsweise IX 8YC = ’Iin90ö5) X(protdg) Bfeo)o Y(iö)s beziehungs- 
weise &Xe>)Y(iö); geheissen hätte. War aber nach unserer An- 
nahme das Fischsymbol früher, so wurde die Umdeutung des C = 
Curnp gleichzeitig mit der Umdeutung der übrigen Buchstaben 
vollzogen. Es kann sich nunmehr nur noch darum han- 
deln, nachzuweisen, wann und wodurch die Angliederung 

1) L’anello trovato nel sepolcro di Ademaro vescovo di Angoul&me ed il 
delfino simbolo di Cristo salvatore. (Bull. 1870, p. 52 s). 

?2) L. c. p. 5l. De Rossi glaubte nach p. 54 dartun zu können: „che nell’ 
arcano 'Ixtuc l’idea primaria € la sovrana proprietä di Cristo Salvatore; 
che il simbolo di cotesta idea & il delfino; e che perciö dal delfino simbolico 
& cominciato l’uso della celeberrima immagine generalizzata poi al pesce senza 


precisione speciale ed al greco vocabolo, che designa quel genere e che contiene 
le iniziali della formola Gesü Cristo figliuolo di Dio Salvatore.“ 
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der Bezeichnung CuwrYp an die übrigen Namen 
Christiinnaturgemässer Entwicklung möglich 
war. 

’Inooüg ist ein Synonymon von awrnp. So ist es bereits im 
Matthaeusevangelium aufgefasst, wo wir die Worte lesen (1,21): 
„rnarkaeız TO dyona aurbl ’Incsoüv aütös Yap aWoeEı Töv Aaöov aurou Anl 
tov duapııav aurav.!) Das Wort Jesus war aber von Anfang ein 
Eigenname. Als Amtsname wäre das hebräische Wort im griechi- 
schen Sprachgebiet auch alsbald nicht mehr verstanden worden, 
so wenig wie das Wort Messias. Eine andere Bezeichnung sollte 
die Erlösertätigkeit Jesu zur Darstellung bringen: Zurnp. Das Wort 
war ursprünglich eine Bezeichnung für Gott, um seine rettende, 
erlösende Tätigkeit zu charakterisieren.”) In diesem Gebrauch 
findet sich das Wort noch im neutestamentlichen Zeitalter?) und 
darüber hinaus.*) Dass der Name owrnp auf Jesus überging, ist 
nicht verwunderlich, sondern ganz naturgemäss, da man seine 
Tätigkeit unter dem Gesichtspunkt der Befreiung aus der Finsternis 
des Heidentums und der Erlösung von sündhaften Werken betrach- 
tete.) Diese Auffassung von der Erlösung durch Christus brachte 
man dadurch zum Ausdruck, dass man Jesus owrnp nannte. Dass 
dieser Name schon im apostolischen Zeitalter geläufig sein musste, 
beweisen die Stellen: II. Tim. 1,10; Tit. 1,4; 2,13; 3,5. Viel deut- 
licher tritt dies noch zu Tage im 2. Petrusbrief, wo das Wort 
„unser Herr und Heiland Jesus Christus“ bereits zur stehenden 
Formel geworden ist. Vgl. Il. Petr. 1, 11; 3,18; (3,2; 1,1) Nach 
Johannes ist Jesus der owrnp der Welt. Joh. 4, 42: „olöxnev ti obrö; 
&orıv aAndüs 6 owrhp Tod xöopou.“ I. Joh. 4,14: „xai Aueis tedez- 
getan xal paptupounev Er 6 narhip Aneotairev Toy vlöv SWTNpX Toü 
x6öonou.“ Die Tatsache ist offenkundig, dass in all den Stellen 


‘) Zur Auslegung dieser Stelle vgl. Justin Apol. I, 33. — Vgl. etwa auch 
Apg. 4,12: „nal 00x Eatıv Ev AA oVdevi F GWwrnpia " DVdE Yäp dvond otıv 
Erepoy urtö Töv obpavav TO dedonzvov Ev avibpwrnäs Evi dei awhnvar Aäs.“ 

°») Psalm Salom. XVII, 3 (ed. Swete, The Old Testament Ill (1905) p. 783: 
„Ypels de EAmioüpev Ent tiv Yeöv owrnipa Auwv.“ — Ps. XVI,4 (p. 782): 
„OTGWTNP xal dvuinntwp pou Ev av xaıp Eowaev pe.“ 

°) Luk. 1,47; 1 Tim. 2, 3.4; 4,19. 

*) I Klem. 59,3.4 (ed. Funk PA I, 176); Martyr. Polyc. c. 19 (ed. Funk 
PA I, 338). 

®) Matth. 1,21; I Tim. 1,15; II Tim. 4,18; Joh. 3,17; Joh. 12, 47. 

27 
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des Neuen Testamentes Christus nie & owrhp Schlechthin genannt 
wird im Sinne unseres ‚der Heiland‘; nie begegnet etwa die 


Formel „ö owrhp einev“ = „der Heiland sagte.“ Cwrp ist im NT 
immer als Aussage gefasst: Er ist „unser Erlöser‘, „Erlöser der 
Welt“, „Erlöser Israels‘“‘;') nie wird Curnp als eigentlicher Name 


gebraucht. So ist die Sachlage noch am Anfang und gegen die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts bei Ignatius,?) Polykarp,’) Quadra- 
tus,‘) im sog. II. Klemensbrief,°) im Petrusevangelium®) und im 
Martyrium Polycarpi.?) | 

Ganz anders ist es bereits im neuen Evangelienfragment von 
Oxyrhynchos. Hier ist Jesus ohne Nennung seines Namens „der 
Heiland“ „6 swrnp“ absolut gefasst: „aa! na0ceIdwv Papıoalös ts dp- 
XLEPELS . .. OUVETUXEy auTOls Xal EITEV TD GWTÄpl....6 aWrTip Trpüs altöv 
dronpiiheig einev.“*) Ehemals, in den Evangelien, sowie in den Lo- 
gia Jesu von Oxyrhynchos®) lautete die geschichtliche Erzählung: 


ı) Die Stellen mag man nachsehen bei W. Wagner, Ueber ow£e:v und 
seine Derivate im Neuen Testament [Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde des Urchristentums 1905, S. 205—235. bes. S. 219 ff]. — 
Auch bei E. Preuschen, Vollständiges griechisch-deutsches Handwörterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. 


Giessen 1910, S. 1071 f. 
°) Ad. Eph. 1,1 (Funk PA I®, 214): „ev Xpiot@ ’Insoo to owrnp: Ynav.“ 


— Magn. inser. (Funk PA I, 230): „ev Xptoro ’Inocd To swr/p NYuav.“ — 
Philad. 9,2 (Funk PA I*, 272): „mv napovolav Tou awriipos, xuplou Tu@v ’Inoov 
Xptorcö;“ auch hier ist gwrnjp nicht absolut gebraucht, sondern zum folgenden 
Ynöv zu beziehen. — Smyrn. 7, 1 (Funk PA I, 280): „tov owriipog Auav ’Inoou 


Xp:otod.“ 

») Ad. Philipp. inscr. (Funk PA I, 296): „'Insoö Xptoroö Tod owripa 
Yuäv.“ 

*) Fragm. (Funk PA 1°, 376): „tod dE owrjpog Auwv Ta Epya.“ 

*) H Clem. 20,5 (Funk PA P, 210): „tov owrnipa al dpxynyöv Tis ap- 
Yapalac.“ 

°) IV, 13 (ed. E. Preuschen, Antilegomena°, 17): ‚„oDros && awrnp yevänevog 
zuv vdpwrwv.“ | 

") 19,2 (Funk PA I®, 338): ‚‚töv xUpıov Yn@v ’Inaoüv Xptatöv, rov aWriipe 
ray duxov Ypav.“ 

e) Nach der Ausgabe von E. Preuschen in Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 1908 (Heft 1, S. 2, 


Zeile 7 und 18). 
°) C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme ecrits sur 
papyrus. Nr. 12 und 13. [R. Graffin — F. Nau, Patrologia orientalis, T. IV. 


Paris 1908, p. 151 ss und p. 158ss.] Ib. p. 151s und p. 160 die übrige einschlä- 
gige Literatur. 
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„Jesus sprach (bezw. spricht)“ — hier heisst es nun: „der 
Heiland sprach“. Wann setzt diese absolute Bezeichnung ein? 
Ein fester Zeitpunkt wird hiefür nicht zu gewinnen sein. Doch 
mag die Annahme begründet sein, dass gegen 
die Mitte des 2. Jahrhunderts diese Umwand- 
lung sich vollzogen habe. Vielleicht hat eine 
enostische Theorie dazu geführt. Wir wissen 
nämlich, dass bei der gnostischen Sekte der Valentinianer das 
Wort Curyp eine derartige Bedeutung erlangte, dass es den Namen 
Kooros für Christus ganz verdrängte. Deutlich liest man bei Ire- 
naeus: „Aal td Toüro Tov Zwrijpx Akyouarv (oböe yap Küp:ov övonzleiv 
audröv YEldvar) tprdxövra Eres:... dev menommevar.“:) Wie richtig 
diese Aeusserung des Irenaeus ist, beweist nicht nur der von 
A. Harnack zum Beleg herangezogene?) Brief des Ptolemaeus 
an die Flora,?) sondern auch — was Harnack übersehen hat — 
der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts verfasste Johannes- 
kommentar des Valentinianers Herakleon.*) In den Bruchstücken 
des Kommentars, soweit sie uns durch Origenes erhalten sind, 
findet sich nicht ein einzigesmal die Bezeichnung xöptos3), stets 
aber die Bezeichnung swrjp und auch dieses zumeist als abso- 
lute Bezeichnung 6 swrnp, so an folgenden Stellen:®) 


ı) Adv. haer. 1, 1,1 (Harvey |, 12). 

*) Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten. I*® (Leipzig 1906) S. 89 A. 2. 

’) Bei Epiphanius, Haeres. XXXIll, 3—7 (Migne PG 41, 557-568): die 
grössere Wichtigkeit ist nicht etwa bloss, dass „Jesus ausschliesslich owrNp 
genannt“ wird (Harnack), sondern dass er ö owrY;p genannt wird, ohne Bei- 
fügung eines Namens wie Jesus oder Christus; 6 owtY;p aber zähle ich 11 mal. 


*) A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur I (1897) 
S. 294, möchte für die Wirksamkeit des Herakleon wie für Ptolemäus die Zeit 
145 —180 annehmen. 

*) Dreimal kommt zwar xüp:cs vor, aber immer in einer indirekten Wieder- 
gabe des Origenes; es wird jedesmal von Origenes selber stammen. So in X,33,210 
(ed. Preuschen, p. 206,28): X, 33, 211 (p. 206, 31); XIll, 46, 299 (p. 272, 6). 


°) Ich zitiere im folgenden nach der Ausgabe von E. Preuschen: GCS: 
Origenes IV: Johanneskommentar. Die Stellen, wo 6 owrnp absolut gebraucht 
wird, markiere ich durch ein vorgesetztes Sternchen. — Zur leichteren Ueber- 
sicht mag man noch vergleichen The Fragments of Herakleon ed. A. E. Brooke 
[Texts and Studies Vol. l., Nr. 4. Cambridge 1891). 
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"VI, 20 $ 108 (p. 129. ‚); "VI, 20 8 112 (p. 129.,); 
*%, 19 8 117 (p. 190,,,); "X, 19 8 117 (p. 190.,); 
*X, 38 8 261 (p. 214.,); "XII, 10 8 59 (p. 234.,); 
XII, 10 8 60 (p. 234.,,); "XII, 11 8 67 (p. 235.,,); 
"XI, 11 8 67 (p. 235.,,); "X, 11 $ 68 (p. 235.,,); 
"XI, 31 8 187 (p. 255.,,); "XII, 31 $ 187. (p. 255.,,); 
"XII, 31 $ 187 (p. 255.,); "XI, 31 8 191 (p. 255.); 
"XII, 38 & 247 (p. 263.,,); "XII, 38 $ 248 (p. 263.,,); 
"XII; 46 $ 299 (p. 272. ,); *XII, 53 & 363 (p. 283.,,); 
XII, 60 & 420 (p. 292.,,); "XIII, 60 $ 421 (p. 292.,,); 
"XII, 60 & 422 (p. 292.2); : *XII, 60 & 423 (p. 292.,,); 
*XIX, 19 8 124 (p. 320.0); "XIX, 19 8 124 (p. 320.,,); 
*XIX, 19 8 125 (p. 320.,,); 
also 25 mal, und was das bemerkenswerteste ist, 23 mal 6 awrnp 
in absoluter Bezeichnung'). Diese Statistik redet eine deutliche 
Sprache: in der Zeit, da die Gnosis sich erst recht 
entfaltete,d.i. um die Mitte des 2. Jahrhunderts, 
hatte die Bezeichnung Christi als owrnhp in ge- 
wissen (wohl auch katholischen) Kreisen eine 
derartige Bedeutung gewonnen, dass man ohne 
Rücksicht auf andere swotnpes von Christus als 
öowrnp schlechthin sprach. Er ist „der Heiland‘‘ wie 
er „der Logos“, „der Eingeborene“, „der Messias“, „der Sohn 
Gottes‘ ist.?) So weit ich die Texte überschaue, findet sich Cwryp 
als Name an 'Insoög Xporög angegliedert zum erstenmal in den Ex- 
cerpta ex Theodoto. Hier wird Phil. 2,11 angeführt mit dem 
Schluss: „ör xbprog Tg dbEng Imsoüg Xproris Cure.) Es ist darnach 
ziemlich wahrscheinlich, dass in der Gnosis neben dem Gebrauch 
des 6 swrip auch «’Inooüg Xororöc Comp» stehende Formel war. 
Wie kam die Benennung 6 owtnp in den theologischen Sprach- 


gebrauch der alten Kirche? 


') Die Bezeichnung 6 owrnp als Name begegnet auch reichlich in der 
gnostischen Pistis Sophia, wo sie mit ’Inonüg wechselt. Man sehe das Regi- 
ster von C. Schmidt in GCS:; Koptisch-gnostische Schrifter L Bd. In der An- 
rede heisst es hier: »Mein Herr und Erlöser“. 

*) Irenaeus. Adv. haer. I, 1,20 (Harvey I, 85) al. l, 9, 3: „Aöyov xai 
Movcyevoog xal Zwis xl Dürtcs xal Awti;pog xal Xporov xal Yioö Yeod.“ 
*) Die Texte siehe oben S. 296 A. 3. 
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Für A. Harnack ist der Kaiserkult die Ursache, welche das demUr- 
christentum fremde Wort in den christlichen Sprachschatz übergehen 
liess: „Die Sprache des Kaiserkultus ist die christliche geworden“.!) 
Für Paulus existiert nach ihm das Wort noch nicht als Name. 
Wenn er Phil. 3,20 sagt: „Unser Staatswesen ist im Himmel, von 
dannen wir auch den Herrn Jesus Christus als Heiland erwarten“, 
so ist dies als Gegensatz zu verstehen: „Unser Staatswesen ist 
nicht das Römerreich mit seinem Kaiser-Heiland.“ Nur um des Ge- 
gensatzes willen hat Paulus das Wort Heiland gebraucht.?) Erst mit 
Luk. (2, 11) und dem Verfasser der Pastoralbriefe fand der Name 
surnp. rechten Eingang in den theologischen Sprachgebrauch,?) und 
Johannes erst hat die in der Antike geläufige Bezeichnung „Welt- 
heiland“ auf Christus übertragen.*) In ähnlicher Richtung, aber um 
vieles vorsichtiger und geschichtlicher, bewegt sich die Unter- 
suchung Wendlands. Er rügt Soltau gegenüber den in der religions- 
geschichtlichen Forschung häufigen Fehler, „dass Parallelen, die 
für das Verständnis gleicher religiöser Motive sehr lehrreich sind, 
zur Annahme einer mechanischen Uebertragung verwertet werden“.5) 
Dementsprechend sieht er die Beeinflussung der christlichen 
oswrnp-Lehre durch den Kaiserkult nur in der Möglichkeit, dass 
hellenistisch gebildete Christen „mit Bewusstsein und mit Absicht 
den ihnen erschienenen swrnp und seine Wirkungen dem irdischen 
swrnjpes und ihren falschen Ehrentiteln entgegenstellten“.®) 


Es ist kein Zweifel, dass mit dem übertriebenen Herrscherkult 
und der freigebigen Verwendung der Soter-Bezeichnung das Wort 
zum blossen Namen herabgesunken ist, der auch einfachen Sterb- 
lichen als Eigenname zugeeignet wurde. Im Klosterhof von San 
Lorenzo fuori le mura zeigt ein in die Wand eingelassenes Epi- 
taph in ziemlich guter Schrift die Worte: 


CWTHP 
EN TTAKH 


ı) Reden und Aufsätze I. Giessen 1904. S. 306. 

°») Reden und Aufsätze I. Giessen 1904. Der Heiland. S. 310. 
») A. a. 0. S. 310. 

,A.a 0.5. 3ll. 

‘) Zurnp. S. 335. 

°) A.a. O. S. 391. 
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Die römische Bischofsliste kennt bei Irenäus!) wie Eusebius?) 
für das zweite Jahrhundert einen Papst Soter. Wenn nach diesen 
zwei Beispielen in den christlichen Kreisen der Name sich fort- 
erhalten hat, dürfen wir ihn in noch grösserer Zahl im Heidentum 
voraussetzen; ich habe zwar das Corpus inscriptionum nicht da- 


Fig. 68. 
Bronzestempel aus Caltanissetta. !/,. Museo Nazionale in Palermo G 3537. 
rauf hin durchgeprüft, kanı aber auf einen Stempel aufmerksam 
machen, den ich mir im Museum von Palermo (Corridoio di Tra- 
montana G 2537: aus Caltanissetta) notierte (Fig. 68). Oder sollte 
mit dem einfachen »Soter« Christus gemeint sein wie in dem Stem- 
pel Nr. 68 (Seite 339, Fig. 53) mit dem Worte IX8YC? Ich wage 
nicht zıı entscheiden. Möglich ist es immerhin; hat doch G. Marini 
in seiner archäologischen Materialiensammlung (Cod. Vat. Lat 9071, 
p. 170,10) die Bemerkung stehen: R. in Mus. Vatic., in sigillo 


magno aureo ... Jiteris inversis: 


C@THP 


IXOC 


Der Stempel ist nach meinen Erkundigungen nicht mehr vor 
handen. Christlich war er auf jeden Fall; die zweite Zeile ist Im 


ı) Adv. haer. Lib. Ill c. 3 n. 3 ( Harvey Il, 11). 
s) Eusebius, H. e. V, 6 n. 4 (ed. Schwartz — Mommsen: GCS: Eusebius 


Il, 438). 
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gr05) X(protös) Beö)s zu lesen, wobei ich den vorletzten Buchstaben 
als ein Versehen Marinis für © ansehe. Kaibel transskribiert IwrY- 
pıxos (?) ”) 

Wie ist in Wirklichkeit der christliche Zwrip-Begriff in seinen 
Beziehungen zum Kaiser-Zwrmp zu bewerten? Vor allem darf die 
Möglichkeit der Beeinflussung durch den Kaiserkult durchaus nicht 
gering eingeschätzt werden, zumal die Masse neugefundenen 
Inschriftenmaterials zu deutlich zeigt, welche Verbreitung die Vor- 
stellung vom Kaiserheiland in den griechischen Teilen des 
Römerreiches damals gefunden hatte. So preisen Rat und Volk 
von Ephesus und die verbündeten kleinasiatischen Städte schon 
Julius Cäsar als „tov ano "Apews xal "Ayppedecbing Yeiv Enıyavni xal 
x0oLyöv Tod ayvbpwrivou Blou owrnipa“.’) Unter Augustus 
nahm die Swrn>-Bezeichnung eine ganz bedeutende Ausdehnung. 
Augustus hat ja nicht bloss „die Heilandsvorstellung gern auf sich 
anwenden lassen‘‘,?* er hat höchst wahrscheinlich diese Bezeichnung 
seiner Person, wenigstens auf ägyptischem Boden, wo der alte 
Ptolemäerkult ja nur auf den römischen Kaiser übertragen zu 
werden brauchte, in politischem Interesse auch gefördert.*) 12/13 
v. Chr. wurde auf der Insel Philä ein Augustustempel eingeweiht 
mit der offiziellen Widmung: „Adroz52T00%. Katoaıpı Iesrotß: Iwrip 
nat Evepyeim“.) In Aegypten blieb der Kaiser-Soter-Kult in Kraft. 
Nero, Hadrian und Caracalla galten in Aegypten als Cwrjpe<.*) 

Um den Ursprung des „Heiland‘“-Namens zu ergründen, müssen 
wir uns vor allem über den Begriff klar werden, den man mit 
der Bezeichnung in frühester Zeit verband. Nach den Uhntersu- 
chungen von W. Wagner’) bedeutet owge:v, im natürlichen Sinne ge- 


") Inscriptiones gr&cz& Sicili@ et Italie. Berolini 189), p. 616, Nr. 2412, 40. 
*, W. Dittenberger, Sylloge inscriptionum gr&ecarum I* (1898) p. 552. 
°) H. Lietzmann, Der Weitheiland. Eine Jenaer Rosenvorlesung mit An- 
merkuneen. Bonn 1909, S. 17. Lietzmann bietet übrigens auf S. 56-59 die 
beste Darstellung der Entwicklung des christlichen Soter-Begriffes. 
*) Walter Otto, Augustus Soter. [Hermes, Zeitschrift für klassische Philo- 
logie. 45. Bd. 3. Heft, 1910, S. 448—460 bes.: 457 f; 460). 
s) Otto a. a. O. S. 449; hier auch andere Belege. 
°*, Otto a. a. DO. S. 454. 
') Ueber owLe:v und seine Derivate im Neuen Testament. [Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums. 1905. 
S. 205— 235). 
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braucht, im Neuen Testament die Ueberführung aus der Sphäre des 
Todes in die des Lebens (Mark. 3,4; 5,23; 8, 35; Matth. 8, 25; 
14,30; 16, 25; Luk. 6,9; 8,50; 9, 24; Jud. 5; Joh. 12, 27). An die- 
sen natürlichen Sinn anschliessend ist mit owLewv im religiös-sitt- 
lichen Sinne der Gedanke der Rettung vor dem Gerichte und der 
Einführung in die Seligkeit verbunden. (Mark. 16, 16; Joh. 3, 16. 
17.) Es schliesst das Wort also ein negatives und positives 
Moment in sich ein. (Vgl. auch II. Tim. 4, 18.) 

Dementsprechend verknüpfte sich auch mit dem Substantiv 
Zuwrrd der Gedanke: Führer vom Tode zum Leben, wie es durch 
Apg. 5, 30: „Zpxnyds rei owrnp“ im Zusammenhalt mit Apg. 3,15: 
„Loxnyös tig Los‘ deutlich wird. Der christliche Soter ist ein 
Seelen Heiland. Schön wird dies auch zum Ausdruck gebracht in 
der um das Jahr 100 entstandenen 41. Ode des neugefundenen 
Psalmbuches (Vv. 12—17): „Der Heiland, der lebendig 
macht und unsere Seelen nicht verstösst, der 
Mann der erniedrigt wurde und erhöht ward durch seine Gerech- 
tigkeit, der Sohn des Höchsten ist erschienen in der Vollendung 
seines Vaters, und ein Licht ist aufgegangen aus dem Worte, das 
zuvor in ihm war. Der Gesalbte ist in Wahrheit Einer, und er war 
bekannt vor Grundlegung der Welt (als der), der die Seelen 
errettet für ewig durch die Wahrheit seines 


Namens.‘“') 
Halten wir dem gegenüber die Bedeutung der Benennung 


owrnp im Kaiserkult. Wenn von Augustus bis auf Hadrian der 
Kaiser owrip einer Stadt?) oder selbst, wie bei Hadrian dies beson- 
ders häufig der Fall ist,?) swrhp Tod xöonou oder swri;p Tod auumavros 
xisnou genannt wird, so ist damit doch nur der Befreier aus 


ı) Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert. Aus 
dem Syrischen übersetzt von Johs. Flemming, bearbeitet und herausgegeben 
von Ad. Harnack, TU. 3. Reihe. 5. Bd. Heft 4. Leipzig 1910. S. 71. 

°) Vgl. etwa Mionnet Il, 57, Nr. 84: eine Münze aus Nicopolis in Epirus 
mit der Legende: „AYT * TPAIANOC : CWTHP * THC - TTIOAEOC 
(sic.)“. 
°) Vgl. die Stellen bei W. Weber, Untersuchungen zur Geschichte des 
Kaiser Hadrianus. Leipzig 1907. S. 225, 226, 229. Als Beispiel vgl. man IG 
Vol. XII: Inscriptiones insularum maris Aegaei praeter Delum fasc. V. ed. 
Fr. Hiller de Gartringen. Berol. 1902, p. 218, Nr. 746: „Lwriipı xai xtlom 
TuS DRLUMEVNG adrsnparop “Adpavo "Oiyurio“. Vgl. Nr. 741—745. 
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zerrütteten staatlichen Verhältnissen, der Erneuerer der bürger- 
lichen und staatlichen Ordnung gefeiert. Der christliche Curnp-Be- 
griff umschreibt eine ethisch-überweltliche Sphäre. Der christliche 
Heiland ist im Wesen vom Kaiser-Heiland verschieden, wenn der 
letztere in der Vergötterung auch noch so hoch gehoben wird. 
Eine Entlehnung des christlichen Comp aus dem Sprachgebrauch 
des Kaiserkultes ist demnach nicht anzunehmen. Damit ist aber 
noch nicht gesagt, dass der Kaiserkult nicht die Häufigkeit des 
christlichen Wortes und zwar im oppositionellen Sinne veranlasst 
hätte. Wenn bei Joh. 4, 42 die Samaritaner sagen: „abroi Yap duy- 
nöaev, xal olöanev Dre oürös dotv KANFÜS 6 swrnp to xöc- 
pou“ so ist es doch wohl denkbar, dass der Evangelist dabei an 
die Kaiserbezeichnung gedacht hat. Ein Gleiches gilt von Tit. 
2, 13 und Il. Tim. 1,10, wo ganze Wortgefüge an die Terminolo- 
gie des Kaiserkultes erinnern. Aber trotzdem liegt die Verschie- 
denheit der Begriffe bei gleichem Worte offen zu Tage.') 

Inhaltlich nähert sich die christliche Bezeichnung owrnp viel 
mehr der antiken Gebetsanrede, wie man sie etwa Zeus gegen- 
über oder auch im Gebet an die Dioskuren gebrauchte. So heisst 
es bei Aeschylos Suppl. 17 von Zeus: 

„ourhp olnopbAaE balmv Avdpiv.‘‘?) 
Und bei Lucian steht die Formel: 
„@leEinane "Hpdadeıs xal Zeö drrorpönae nal Ardaxoupoı awrnipec?) 

Der Zeus drorpöraucs ist mit dem owrmp olxopbAzE identisch, und 
in diesem Zusammenhang sind auch die Dioskuren als owtäpes 
im Sinne von Mächten gemeint, die das Böse abwehren sollen. 
Besonders deutlich wird meines Erachtens diese Seite des Soter- 
Begriffes, wenn Herakles als Soter erscheint wie in einer Inschrift 
aus Rom‘) 

ı) Siehe auch Julius Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters. Il. Bd. 
1. Hälfte: Das Wesen des Hellenismus. Leipzig und Berlin 1909. S. 216. 

*) Bei Ziegler Konrat, De precationum apud Grzcos formis quastiones 
selectz. Vratislavie 1905. p. 9. 

°») Vgl. oben S. 242. A.3. Diese Gebetsanrede setzt auch Klemens von 
Alexandrien voraus, wenn er Protrept. Il, 26,8 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. 
Alex. I, 20 sagt): „‚tEv YaD edepyerouvra pr) ouvievtres Deöv dveniaodv Tıvag 
swrrpag Aroonobpous al "Hpaxicz AIekixanov ai ’Amminnıöv iarpdv“. 

*) G. Kaibel, Inscriptiones gr&c& Sicili@ et Italixz. Berolini 1890, p. 266 


Nr. 1001.—. Vgl. auch "HAıog owrnp "Hpaxıns bei Wendland, Lwrnp S. 336 
A. 5 mit Bezug auf Robert in Preller, Griechische Mythologie S. 429 A. 8, 
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Der Soter Herakles ist nichts anderes als der ‘Hpaxirc @tefi- 
xxx, welcher alles dämonische Unheil fernhalten soll. So 
ist auch Christus der owrnp der Welt dadurch, dass er die 
Menschen dem Machtbereich der Dämonen entreisst.) In diesem 
Sinne fasst die Bezeichnung Justin. Er sagt Apol. Il, 6,4 ff: .‚Im 
Ausdrucke Jesus aber liegt Name und Beziehung sowohl von 
Mensch als von Erlöser. Denn wie wir schon gesagt haben, auch 
Mensch ist er geworden nach dem Willen Gottes des Vaters und 
geboren zum Heile der Menschen und zum Sturze der Dämonen.“ 
Die Begründung des letzteren erfolgt durch den Hinweis auf die 
erfolgreichen im Namen Jesu vollzogenen Dämonenbeschwörungen. 
Wenn Christus als «Heiland» die Dämonen stürzt, so errettet 
er die Menschen; damit ist ab:r nicht bloss die Errettung aus 
der äusseren Macht der Dämonen (etwa Besessenheit) gemeint, 
sondern auch von der moralischen Bedrängung. Der Inhalt des 
Wortes owrr;p ist gemeint, wenn Paulus Kol. 1, 13 sagt: „ös &pboato 
Änzs Ex Tig Efousiag ro) möroug.“ Statt Epboxto könnte ruhig Eowsev 
stehen. Wer in der Sünde ist, ist in der Gefangenschaft Satans, 
ja gar von ihm besessen’), und wer von der Sünde erlöst wird, 
wird vom Satan errettet. Christi Heilandstätigkeit ist ein Triumph 
über die bösen Mächte (Kol. 2, 15). 

Darin ist aber der Cwrnp-Begriff nicht erschöpft. Die Erlösung 
von Sünde und Satan ist eine Heiltätigkeit: Der Comp ist 
iarpos. Im Volksbewusstsein war diese Gleichung sicherlich vor- 
handen. Ich brauche nur an die oben S. 253, Nr. 25 erwähnte 
Inschrift aus Frikya zu erinnern, wo gesagt ist: „Iatpös xzi Auaıg 
xandv, len>o5ös 6 Xarlorc);, 6 ini navrws de(d:) ’I(N7935) X(prordz) Q(eo0) 
Y(i?s) C(wrip). Da hier der Cwrrp deutlich als :x:scs gekennzeich- 


ı) P. Wendland a. a. O. S. 351 hat hier schon richtig gesehen. \Vagner 


a. a. O. S. 233 hätte das nicht bestreiten sollen. 
*) Vgl. meine Schrift „Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual*. Eine 


religionsgeschichtliche Studie. Paderborn 1909. S. 19 ff. 
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net ist, möchte ich auch die Inschrift bei Kaibel Epigr. 725 lesen 
als „ou yap Tarıralp ddonorz awrhp ebööp <«in>mp“ und nicht wie 
Kaibel I.c. und mit ihm P. Wendland a. a. O. S 351 will : Yymrne. 
Im Neuen Testament wird Jesus nie direkt der Name iatpös beige- 
legt, gleichwohl versteht Jesus seine Heilandstätigkeit unter dem 
Bilde des Arztes. Dies wird besonders deutlich durch Matth. 9, 12; 
Mark. 2,17 und Luk 5,31, wo Christus den Vorwurf des Verkehrs 
mit Sündern und Zöllnern zurückweist mit den Worten: „Nicht 
die Gesunden bedürfen des Arztes, sondern die Kranken.“') Auch 
sonst ist im N. T. die Seelenerlösung als Heilung gefasst. 
l. Petr. 2,24: „o) to kwion: tadmte.“ Das Wort owrnp umfasste 
schon in frühester Zeit den Inhalt von tatzcz. Was Origenes in die 
Worte kleidet: „xx! Me ws 5 xbpıds HAIMCYV Ws latpös dyadög tols 
anapı.!dy nestois 7) Teic imaloıs“,) das ist bereits urchristliche Auf- 
fassunn. 

Allerdings haben wir in den Schriften der apostolischen Väter 
nur eine deutliche Stelle, wo Jesus der Arzt genannt wird: Ignatius 
ad. Eph. 7,2 (Funk PA I?, 218): „eis larpss Sotv, oupuınis Te xl 
mveuuatınös ... Ingcds Kprotts 6 abzros Au@v.“ Die Stelle ist gegen 
die Häretiker gerichtet, welche das Bild von Christus verzerren. 
Nicht ein beliebiger Christus ist der Arzt, sondern der Christus 
des orthodoxen Glaubens.?) ’Iatzös scheint dabei völlig mit 
owrnp gleichgesetzt zu sein. Das ist bis jetzt nicht beachtet 
worden. Den Beleg glaube ich besonders aus Klemens von Alexan- 


!) Die Tradition, dass sich Jesus als Seelen-Arzt fühlte, ist auch festge- 
halten auf einem Papyrusblatt von Behnesa, der sog. Spruchsammlung von 
Oxyrhynchos. Hier heisst es: „Jesus spricht: Ein Prophet gilt nichts in seinem 
Vaterlande, noch wirkt ein Arzt Heilung an denen, die ihn kennen“. — C. Wes- 
sely, Les plus anciens monuments du christianisme £crits sur papyrus (R. Oraf- 
fin — F. Nau, Patrologia orientalis T. IV. Paris 1908. p. 152, Nr. 12 (recto) 
Zeile 9ff). — Das Wort ist die erweiterte Entgegnung Jesu auf die Aeus- 
serung der Nazarener: „ixtp&, Yesxrevoov aexuröv" (Luk. 4,23) und begrün- 
det die in Mark. 6,5 berichtete Tatsache. 

»), Kxrz Keira II, 67 (ed. P. Koetschau: GCS: Origenes I, 189). 

®») Jos. Ott, Die Bezeichnung Christi als (x7p%; in der urchristlichen 
Literatur (Der Katholik 1910. 4. Folge Bd. V. S. 454 458) hat in seinem sonst 
lehrreichen Aufsatze dies übersehen und nur durch Ausschaltung der Zwischen- 
epitheta die Annahme vertreten können, das eis !axtpöz sei gegen die ähnlichen 
Götterbezeichnungen der Heiden gerichtet. Das Wort !2Tz33 mag in seiner An- 
wendung sonst wohl hierdurch veranlasst sein; aber in unserer Stelle ist dies 
durch den Zusammenhang ausgeschlossen. 
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drien entnehmen zu können. Er sagt in seinem Paedagog:') „des- 
halb heisst auch der Logos»Heiland« (swrnp); denn er hat für 
die Menschen geistige Arzneien erfunden zum Wohlbefinden und 
zum Heil; er bewahrt die Gesundheit, er deckt die Schäden auf, er 
bezeichnet die Ursachen der Leidenschaften, er amputiert die Wur- 
zeln unvernünftiger Begierden, er schreibt Diät vor, er verordnet 
alle heilsamen Gegengifte für die Kranken. Denn das ist das grösste 
und königliche Werk Gottes: Die Rettung der Menschheit. Dem 
Arzt (iatpö), der keinen Rat für die Gesundheit gibt, zürnen die 
Kranken.“ Hier ist deutlich swr/;g und iatpds identisch. Wie sehr 
die älteste christliche Literatur in theologischen Dingen mit medi- 
zinischen Ausdrücken durchtränkt ist, hat besonders A. Harnack 
deutlich gemacht; ?) Th. Schermann hat auf ein Einzelbeispiel be- 
sonders hingewiesen?) und Jos. Ott hat gezeigt, wie besonders in 
den Johannes-Philippus- und Thomasakten die Bezeichnung Christi 
als iatpös eine bedeutende Rolle spielt.) Dieser letztere Hinweis 
ist besonders wertvoll, weil dadurch die Anrede Jesu als iaıp% 
im volkstümlichen Gebet bezeugt wird. Die wichtigste Parallele 
die auf heidnischer Seite als ixtaös-owry,d in Betracht kommt, ist 
Asklepios. Wer die Bedeutung dieses Gottes für das heidnische, 
religiöse Volksempfinden würdigen will, muss einmal die Votiv- 
stelen auf sich wirken lassen, die aus dem Asklepieion am Fusse 
der Akropolis in das Museum von Athen überbracht worden sind. 
Wenn der rationalisierende Geist über die Göttermythen spottete, 
für den Gott-Heiland im eigentlichsten Sinne gab es keinen Hohn.?) 
91, X 8 100, 1 (ed. O. Stählin: GCS: Clemens Alex. I, 149 s). Vgl. noch 
Pxdagog I, 2, $ 6, 2 (l, 193: „Ö navauııs Tys Avdpwrrömtos tatpos.‘“) 

*) In seinem Aufsatze: „Das Evangelium vom Heiland und von der Her 
lung“ (Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun- 


derten. I, Leipzig 1906. S. 87—107). 

*») Zur Erklärung der Stelle epist. ad. Ephes. 20,2 des Ignatius von An- 
tiocheia: pipnaxov Abavaozs %. rt. X. [Theologische Quartalschrift 1910, 
S. 6-19). 
*, Die Bezeichnung Christi als i@tdös in der urchristlichen Literatur. [Der 
Katholik, 4. Folge, V. Bd. 1910, S. 454—-458]. Die Stellen sind Acta Joh. c. 22. 
c. 108 (Acta apostolorum apocrypha ed. A. Lipsius et M. Bonnet, Vol. Il, 1 
Lipsie 1898). — Acta Philippi c. 41; c. 118. Acta Thom c. 10; c. 37; c. 143; 
c. 156 (Acta apostolorum apocrypha ed. M. Bonnet. Vol. Il, 2. Lipsi& 1903). 

°) Ch. Michel, Le culte d’Esculape dans 14 religion populaire de la Grece 
ancienne. [Revue d’histoire et de litterature relizieuses. Nouvelle serie l. Paris 
1910, p. 44-65] p. 47. Ib. p. 50 auch Uebersetzung einiger Exvotos. 
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An den Weihealtären des Heilgottes stand das Wort Zwrrp in 
überragenden Buchstaben. Ich erinnere nur an den Altar im Museo 
Chiaramonti des Vatikan (Nr. 684),!) der folgende Inschrift trägt: 


AZKAHM /////! 


ZQTHPI 


AMINIKIOZ NATAAIO2 
YITATOZ ANOYTTATOZ AB\42 
AYFOYP » TTIPEZBEYTHZ - KA! 
ANTIZTPATHFO2 - ZEBA2TO 
MY2ZIA2 TH2 KATNQ 
TON NAON KAI TON BNMON 
ANEOHKEN 
Aus der Wertschätzung des Asklepios wird es verständlich, dass 
der heidnische Philosoph Kelsos den Versuch machte, den Cwrrp 
Asklepios dem »Heiland« der Christen gegenüber zu stellen.?) 
G.Wobbermin war geneigt, die christliche Soter-Bezeichnung aus 
dem griechischen Mysterienwesen herzuleiten. Zur Motivierung 
stellt er die Behauptung auf, dass in den Jahrhunderten um die Wende 
unserer Zeitrechnung mit dem Neuaufblühen der Mysterienkulte 
gerade dieser Begriff des Yeös swrijp wieder erneute Bedeutung 
und zugleich auch eine mehr innerliche Ausprägung angenommen 
habe.) W. beruft sich auf Anrich.‘) Allein P. Wendland hat 
bereits mit Recht dagegen geltend gemacht, dass das Aufblühen 
der Mysterienkulte erst in die Romantik des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. falle, und dass auch nicht eines der von ÄAnrich ange- 
führten Zeugnisse einer früheren Zeit angehöre.”) Wobbermins 
Behauptung, dass vorzugsweise in den chthonischen Kulten die 
3) Abbildung bei W. Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums. 
Bd. I. Tafeln. Berlin 1903. Taf. 84, Nr. 684. 
®) Origenes Kara KeAcou Ill, 3 (ed. P. Koetschau: GCS: Origenes I, 205). 
Vgl. auch Ill, 24, 25 (l, 220s). — Ausführliche Besprechung der Stellen bei 
A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten, I®, Leipzig 1906, S. 9211. 
s) Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beeinflussung des Ur- 
christentums durch das antike Mysterienwesen. Berlin 1896. S. 105 ff. 
*) Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum. 
Göttingen 1894, S. 47 ff. 


*) Zwrnp. [Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde des Urchristentums. 1904. S. 353.) 
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Gottheit unter dem Begriffe des swrnp aufgefasst sei, hat Wend- 
land als eine starke Uebertreibung erwiesen.') 

Und doch müssen wir sagen, dass trotz des mangelhaften 
Beweises von Anrich und Wolbermin die Mysteriengötter schon 
in vorchristlicher Zeit den Namen owrijges trugen. Für Isis beweist 
dies für die Zeit des Ptolemaeus IV (221—204 v. Chr.) eine In- 
schrift, die in der Nähe Alexandriens gefunden wurde:?) 

„Yrep Bxa:lwg Irolenzion 

xal Saodısang ’Apatvens 

veoy piAonzröpwv Zapanıı 

xai "Ist Zwripow, "Apyirnchıs 

xösnou Acovvatedc.“ 
In den Mysterien spielte, wie R. Reitzenstein nachzuweisen sucht, 
die salus oder swmpiz eine Rolle?) Allein, dass der Soter- 
Name nun ganz besonders an den Mysteriengöttern gehaftet hätte, 
kann nicht dargetan werden. Man darf dabei die weite Ausdeh- 
nung der Soterbezeichung auf Götter und Göttinnen nicht über- 
sehen. So ziemlich alle Götter haben den «Heilard»-Namen an- 
genommen. Ich nehme vom Corpus inscriptionum graecarum den 
Band: Inscriptiones graecae Aeginae Pityonesi Crecryphaliae Ar- 
golidis ed. M. Fraenkel. Berolini 1902. Da finden sich mit dem 
Namen owrnp bezw. owreıpx bedacht: Apollo, Artemis, die Dios- 
kuren, Zeus, Telesphoros, Hygieia; alle aber überragt der Iwrynp 
Aonınnıös. Anderes hiehergehöriges siehe bei H. Usener, Götter- 
namen. Bonn 1896, S. 219 ff, 172ff und P. Wendland a. a. O., 
S. 336 f. | 

Bei dieser Ausdehnung des Soter-Begriffes auf fast alle Götter 
ist zu bedenken, dass Gott eben so viel wie Wohltäter bedeutete. 
8.55 war gleich Eyepyirns.- Dies tritt deutlich zu Tage in den um 
150—180 verfassten Johannes-Akten. Ganz aus der hellenistischen 
Auffassung heraus wird hier die Episode erzählt, wie der Ober- 
befehlshaber von Ephesus, Lykomedes, den Apostel Johannes, der 


) A. a. O. S. 336. 337. 352. 
*) Veröffentlicht von E. Breccia in Bulletin de la Societs archeologique 
d’Alexandrie, Nr. 10. Nouvelle serie, Tome Il, Zune fascicule. Alexandrie 1908, 
p. 170. 

®) Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre Grundgedanken und ihre 
Wirkungen. Leipzig und Berlin 1910, S. 25 f. 
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ihn vom Tode erweckte und seine Frau heilte, dadurch zu ehren 
su ht, dass er sich ein Bild des Apostels malen lässt und vor dem 
Bilde seine Andacht verrichtet. Johannes stellt ihn zur Rede: „Ich 
sehe ja dass du noch heidnisch lebst! Ihm entgegnete Lykomedes: 
Mein Gott ist nur jener, der mich nebst meiner Lebensgefährtin 
vom Tode erweckt hat. Aber wenn anders man nächst jenem 
Gotte die Menschen, die unsere Wohltäter (ebspy&ras) sind, Götter 
(#eo05) nennen darf, so bist du’s Väter, der in dem Bilde für mich 
gemalt ist, den ich bekränze, lieve und verehre als den, der mir 
ein guter Führer geworden ist.‘“') Also der Eöepy&rng ist Beös. Aus 
diesem Gedankenkreis heraus wird es nun auch verständlich, dass 
es im Briefe an Diognet 10,6 heisst: „Wer des Nächsten Last auf 
seine Schultern nimmt, wer von seiner Stärke einem anderen 
Schwächeren zugute kommen lässt, wer von den Gaben, die Gott 
ihm verliehen, den Dürftigen liebreich mitteilt, wird ein Gott für 
die Empfangenden.‘“?) Edspy&ing ist dasselbe wie die erweiterte 
Formel Ye eüzsyärns, die auf ägyptischen Inschriften so häufig be- 
gegnet.?) Andrerseits ist das Wort owrijp gleichzeitig als Helfer, 
als Retter ein Synonymon von %zi; geworden. Man braucht nur 
einmal die Epitheta der baktrischen Könige zu vergleichen. An 
die Stelle, wo der eine König $eös gebrauchte,*, setzte der andere 
awrhp.‘) 

Beide Worte Eöspyims und Cwryp wurden mit Gott gleich- 
gesetzt, sie waren aber auch unter sich identisch. Das beste 
Zeugnis gibt Klemens von Alexandrien, der mit der sonstigen 
Soter-Anrede an die Götter wohl vertraut ist.) Er sagt von den 


!) K. 27 (Uebersetzung von G. Schimmelpfeng bei E. Hennecke, Neutesta- 
mentliche Apokryphen. Tübingen 1964, S. 436). Griech. Text siehe oben $. 395. A.6. 

») K. IX, 6 (Funk PA 1®, 408). Funk verweist noch auf die interessante 
Parallele bei Gregor v. Nazianz Ur. XIV, 26-27 (Migne PG 35, 892): „yevau 
To Atuyoüvu Yeös, tov Eleov YEod iunTzevag o0dEv Yap odrws, Ws Td eü 
Taelv, Avipwros Eye end. 

’) Siehe oben S 389 und S. 390 

*) Z. B. Antimachus (170 v. Chr.): „Bxouiws Beov "Avtınzyou“ bei 
Mionnet, VIII, p. 466, No. 17. 

°) „Bzw; swriipag Mevzväpou;‘ „Irultws swriipag "Eppzlou;‘ bei 
Mionnet VIII suppl. p. 474, No. 37—45; VIII suppl. p. 479, No. 52-56. 

*) Vgl. Protrept. Ill, $ 42,8 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Alex. I, 32). — 
Stromat. V c. 14, $137,1 (ed. ©. Stählin: GCS: Ciem. Alex. Il, 418). 
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Heiden: „Da sie den wahren Wohltäter Gott nicht kannten, er- 
sarınen sie sich andere »Heilande«, wie die Dioskuren, den Herakles 
Alexikakos und Asklepios latros.“') Der Yeög edepy&ms wird also 
den owrrjpes gegenübergestellt; das ist genügend, um den gleichen 
Gedankengehalt in Evepyerns und Zwrnp wiederzuerkennen. Alles, 
was Wohltäter ist, ob Gott oder Mensch, ist nach griechischem 
Sprachgebrauch auch owrrp.?) Das weist uns darauf hin, dass wir 
das Wort Cwthp in seiner Anwendung auf Christus nicht einengen 
dürfen, sondern wie in den obigen Ausführungen ziemlich weit 
nehmen müssen. Noch etwas anderes ergibt sich aus dieser Ent- 
wicklung. DieUebertragung derSoter-Bezeichnung 
aufChristus istnach der Theologie des Urchri- 
stentums eine der selbstverständlichsten Er- 
scheinungen War in Jesus der menschgewor- 
dene Gott erkannt, so musste er für den grie- 
chisch gebildeten Christen das Wesen der Gott- 
heit an sich tragen: er musste edepy£itrng und 
owrnp Sein, denn Yeös und owrynp war identisch. 
Die meiste Propaganda für den Soter-Namen 
machte die Gnosis, denn sie war unter den 
christlichen Parteienam meisten hellenisch. 


!) Protrept. Il, 26,8 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Alex. I, 20) Griechischer 
Text oben $. 415 A. 3. 

?) Am nächsten kommt dieser unserer Auffassung H. Usener, der nach 
Anführung der verschiedenen Götter, welche mit dem „Heiland*-Namen be- 
dacht wurden, sagt: „Es kann kein Zweifel sein, dass hinter diesen verschie- 
denen Verknüpfungen ein selbständiger Gottesbegriff „Heiland‘‘ stand, der nur 
darum sich leicht wieder aus der Verknüpfung ablösen konnte, weil sei- 
ne ursprüngliche Selbständigkeit unvergessen war.“ Götternamen, Versuch 
einer Lehre von der religiösen Begriffsbildung. Bonn 1896. S. 220. 
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Exkurs 


zu IX8YC und Atargatiskult. 
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81. 
Das babylonische Fischopfer. 
Atargatis-Nina-IStar. 


In anderem Zusammenhang (siehe oben $. 118) habe ich die 
Worte niedergeschrieben: „Dass das christliche Fischsymbol 
selbst mit babylonischen Anschauungen über Fischgottheiten 
und daher abgeleiteten Priesterbräuchen in Zusammenhang stehe, 
dafür ist bisher ein genügender Beweis nicht erbracht worden. 
Damit ist freilich noch nicht von vorneherein abgelehnt, dass der- 
lei Anschauungen und Bräuche wenigstens in einzelnen Gebieten 
wegebereitend für das christliche Symbol sein konnten.“ Ich glaube 
nunmehr nach verschiedenen neuen Funden und wiederholter Kor- 
respondenz mit meinem Freunde Dr. Johs. Hehn, Professor der 
alttestamentlichen Exegese an der Universität Würzburg, den 
letzteren Satz begründen zu können. 

Das Fischopfer ist im syrischen Hierapolis nicht isoliert. Es weist 
in seiner Entstehung bis an die Ufer des Euphrat, nach Babylon. 
Auf diese Beziehung macht eigentlich schon Lucian aufmerksam, 
wenn er berichtet, dass auch Pilger von Babylon kamen, um der 
Herrin von Bambyke zu huldigen.!) Nach dem Euphrat und Tigris 
weisen auch die Beriennungen des Atargatiskultus als "Asooupiwv 
teieral®) und ”Acsuplwv nuorg:a.”) Wir sind mit der Herleitung des 
Fischopfers im Atargatiskulte aber nicht bloss auf Mutmassungen 
angewiesen, da uns Denkmälergruppen den gesicherten Beweis 
für unsere Annahme liefern. 

Beim Besuche des Museo Barracco (Museo di Scultura antica) 
am Corso Vittorio Emmanuele zu Rom fiel mir das in Fig. 69 
wiedergegebene Relief auf. Es trägt die Unterschrift: „Prigioniere 
che sfilano per entro un palmeto.“ Allein um fremdländische 
Gefangene kann es sich nicht handeln, da alle Personen in 
babylonischer Tracht erscheinen. Die erste Person gleicht in der 
verzierten Gewandung völlig dem Priester auf dem Siegelzylinder 


!) Lucian, De dea Syria c. 10. 

*, Hippolyt, Philosophumena V, 1 8 7 (ed. Cruice, Paris 1860 p. 145). 

®) Hippolyt, Philosophumena V, I $ 7(ed. Cruice, p. 148). Zu den ge- 
heimen Feierlichkeiten der Atargatispriester vgl. auch Apuleius Metam. VIII, 
24. — IX, 10. 
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Fig. 70. Es kann hier nur eine babylonische religiöse Prozession 
dargestellt sein: vorausschreitend der Priester mit einem Fisch: 
vier andere Gestalten folgen: zwei davon tragen ebenfalls einen 
Fisch. Die mittlere Gestalt nimmt einen entgegenkommenden 
Knaben zu sich. Herr Professor Hehn, dem ich meinen Fund 
mitteilte, machte mich sofort aufmerksam auf den in Fig. 70 ab- 
gebildeten Siegelzylinder.') 
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Fig. 69, 
Babylonische Prozession mit dem hl. Fisch. Relief im Museo Barracco (Museo di Scultura antica) zu 
Rom Nr. 8. Höhe 0,40 m, Breite 0,40 m. 


‘) Brief aus Würzburg vom 4. Il. 1910. — Der Zylinder zuerst in Oeuvres 
de A. de Longperier ... reunis et mises en ordre par G. Schlumberger. Tome 1. 
Paris 1883, p. 170: „Cylindre de la hache.“ [Extrait du Bulletin archeologique 
de l’Athenzum frangais, lere annee, No. 12, decembre 1855, pp. 101-102]. — 
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Der Zylinder ist aus weissem 


NY Achat. Erworben wurde er durch 

° (} ® 

x: Cayol in Konstantinopel. Zur 
Linken sind abgebildet Sonne, Mond 


und die sieben Ringe,') darun- 

ter ein Ziegenbock. Dies weist 

schon auf den babylonischen Ea- 

kult hin, denn Ea’s Symbol ist 

Fig. 70 ein phantastisches Gebilde, halb 

m mit dem Ziegen bock, halb Fisch.?) Die 

Axt, welche auf einer Art Tisch 

aufgerichtet ist, ist nach dem Brief des Jeremias (Bar. 6, 14) Sinn- 

bild des babylonischen Gottes. Daraus ergibt sich nun klar, dass 

hier ein Opfer dargestellt ist, bestimmt für Ea. Der Babylonier 

zur Rechten ist ein Priester, der mit der Linken den Fisch ergreift, 

und mit der Rechten das Opfermesser erhebt, um den Fisch zu 

schlachten. Einen ähnlichen Siegelzylinder besitzt das Musee 

Guimet. Auf .einem Altar in Tischform liegt ein Fisch. Zur 

Rechten eine babylonische Figur mit langem Bart, auf einem 

Stuhl sitzend. Die Rechte ist erhoben, die Linke berührt den 

Fisch. Auf der linken Seite des Altars steht ein Babylonier, welcher 

denselben Gestus macht. Ueber dem Altar der Halbmond; im 
linken freien Feld ein Baum.?) 

In der Auffassung etwas verschieden, aber im Grundgedanken 
wohl identisch ist ein Siegelzylinder im Britischen Museum‘) 
(Fig. 71). Auch hier erscheinen im Mittelfeld als heilige Sinn- 
bilder Sonne und Mond, darunter ein Opfertisch mit dem Fisch. 
Die Personen haben irgend eine Beziehung zur Opferhandlung, 
es sind Priester des „Gottes der Wassertiefen“. S. 113f konnte 


Leon Heuzey, Les origines orientales de l’art. Recueil de me&moires archeolo. 
piques de monuments figures. Premiere partie: Antiquites chalddo-assyriennes- 
ivraisons 3 et 4. Paris 1892, p. 194, fig. 9. 

') Es sind nicht, wie man früher annahm, die sieben Planeten. Vgl. Johs. 
Hehn, Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern und im Alten Testament. 
Leipzig 1907. Besonders $. 44 ff. 

») Abbildung dieses Symbols bei H. Gressmann, Altorientalische Texte 
und a: zum Alten Testamente. Il. Bd.: Bilder. Tübingen 1909, Seite 60, 

ig. s 
‚ °) Annales du Musee Guimet, Tome XXXlll: Catalogue du Musee Guimet: 
Cylindres orientaux par L. Delaporte. Paris 1909, p. 81, Nr. 107 und Pi. VII, 107. 

*) Joachim Menant, Les pierres gravdes de la Haute-Asie, Recherches sur 

la giyptique orientale, Vol. Il. Cylindres de l!’Assyrie. Paris 1886, p. 53, fig. 40. 
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auf eine merkwürdige babylonische Sitte aufmerksam gemacht 
werden, wonach der Priester mit einer mächtigen Fischhaut be- 
kleidet erscheint. Dort allerdings waren die Priester im Fisch- 


Fig. 71 


Babylonischer Siegelzylinder im Britischen Museum. 


gewand mit einem Krankenexorzismus beschäftigt. Nunmehr 
kann ich auf einen Chalcedonzylinder im Kaiserlichen Museum 
von St. Petersburg hinweisen (Fig. 72), der den Priester in Fisch- 


Fig. 72. 
Babylonischer Chalcedon-Zylinder im kai 


serlichen Museum von St. Petersburg. 


oh gearbeitet, aber man 
n. Der Fisch liegt dies- 


ist mehr als selbständiges 
SERIEN 


IF. Menant, |. c. pP. 53, fig. 41. 
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Sinnbild daneben eingraviert oder als bereit gelegte Opfergabe 
für das beginnende Opfer. Der Priester ist hier als Vollzieher des 
Opfers gefasst, wie er sonstwo in derselben Tracht die Adoration 
des höchsten Gottes vollzieht. Vgl. z. B. den Achatzylinder in 
Fig. 73 aus dem Britischen Museum.!) Der Fisch scheint aber 


Fig. 73. Fig. 74. 


nicht bloss Opfer und Opferspeise gewesen zu sein, sondern 
auch hl. Sinnbild. Als solches erscheint er mit der Sonne, dem Mond 
der Raute, dem Lebensbaum und dem Ziegenbock zusammen.?) 
(Fig. 74). Die Raute (vulva) ist das Zeichen der weiblichen Fruchtbar- 
keit und sinnbildet die Göttin des Lebens. In diesem Zusammen- 
hang wird es zur höchsten Wahrscheinlichkeit erhoben, dass in 
Babylon der Fisch einSymbol des Lebens war. 


!) J. Menant, 1. c. p. 51, fig. 36. Aehnlich fig. 37 auf p. 52. Zu dem ado- 
rierenden Priester im Fischgewand vgl, auch den Chalcedon in der National- 
bibliothek zu Paris bei G. Perrot — Ch. Chipiez, Histoire de l’art dans l’anti- 
quite. Tome Il, Chaldee et Assyrie. Paris 1884, p. 501, fig. 224. 


») ]. Menant, 1. c. p. 34, fig. 17. Zum Fisch als eigenes Symbol vgl. noch 
G. Perret-Ch. Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite. Tome II. Chaldee et 
Assyrie. Paris 1884, p. 680, fig. 336. (aus der Kollektion Montigny). Der Fisch 
ist das Sinnbild der männlich zeugenden Kraft und wohl in sehr vielen Fällen 
mit dem Phallus identisch. Dieses ergibt sich besonders deutlich aus einem Achat- 
siegel der Sammlung de Clercq, welches von Peretie in Syrien erworben wurde- 
(Abbildung in CIS Pars Il. Tom. I. Tabulae. Paris 1889, Tab. VI, 78; dazu 
Textband p. 83, Nr. 78.) Eine Figur in der Mitte ergreift zwei geflügelte Ge- 
nien, die von rechts und links hinzukommen, bei der Hand. Vor dem linken 
Genius ist die vulva, vor dem rechten ein Fisch, der in dieser Zusammenstel- 
lung kaum etwas anderes sein kann als das Bild des Phallus. Die italienische 
Vorstellungsweise (siehe oben Seite 109) ist demnach schon sehr alt. Der Wech- 
sel zwischen Fisch und Phallus als Hausschutzzeichen — näheres im Il.Band — 
findet hiedurch seine Erklärung. 
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Dies stimmt auch zu den Ergebnissen der philologischen For- 
schungen; denn das Zeichen für Fisch im Assyrischen ha, das in 
den ältesten Denkmälern noch deutlich als Fisch erkennbar ist, ist 
Ideogramm für „sich mehren“ und das gunierte Zeichen ha = pe$ 
bezeichnet dieselbe Idee in verstärktem Masse = „sich weiten, 
sich mehren, strotzen, strotzend.‘") 


Die Fischopfer haben sich in Babylon nicht bloss auf Ea, den Gott 
von Eridu bezogen, sondern auch auf das „Kind von Eridu“, die Göttin 
Nina. Nina war ja wie Ea eine Fischgottheit, und das zusammengesetzte 
Ideogramm, welches die Göttin bezeichnet, bedeutet „Haus des Fi- 
sches“.?) Tatsächlich reden eine Anzahl Tafeln von Fischopfern, 
welche für Nina bestimmt sind.?) Fischopfer werden auch der assy- 
rischen Istar dargebracht. Man hat daraus eine Identifikation der ba- 
bylonischen Nina mit der assyrischen Istar erschliessen wollen.*) Für 
unsere Zwecke ist dies ziemlich gleichgültig; denn unter den 
späteren assyrischen und babylonischen Gelehrten wird das Wort 
IStar gleichbedeutend mit „Göttin“ gebraucht.) 


In der syrischen Atargatis begegnet uns nun eine Göttin, die 
in ihrem Namen nach den Ufern des Euphrat und Tigris 


zeigt. „Atargatis ist Kompositum aus |<] = Iätar, Astar(t) + 
17y; d. h. eine Form der IStar wie alle Göttinnen. Man darf 
sie aber selbstverständlich nicht ohne weiteres IStar gleichsetzen, 


‘) Fr. Delitzsch, Die Entstehung des ältesten Schriftsystems oder der Ur- 
sprung der Keilschriftzeichen. Leipzig 1897. S. 70f. Näheres wird jedenfalls 


J. Hehn im Zusammenhang mit anderen babylonischen Göttersymbolen zur 
Darstellung bringen. 


*) Morris Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, I. Band. 
Giessen 1905. S. 78. Nina ist die Göttin der Quellen und Wasserläufe, ihr 
Emblem ist ein heiliges Schiff. Vgl. Thureau-Dangin, Sumerisch-akkadische 
Königsinschriften. Leipzig 1907. S. 262 unter Nina. 

.) Theophiles G. Pinches, Nina and Niniveh (Proceedings of tlıe society 
of biblical archaeology, Vol. XXVII (1%5) p. 69 - 79). 

*) Pinches ]. c. p. 73: »The identificati 
of Niniveh migth be held to be certain“. 
S.8l:... „falls unsere Nina in irgend 
vehs steht, so ist doch jedenfalls soviel 
Ischtar keine Spur von dem Charakter Nin 

‘) Jastrow, a. a. O. S. 2. 


on of Nina with Istar, the goddess 
— Zurückhaltender Jastrow a. a. O. 
einer Beziehung zu der Göttin Nini- 


sicher, dass sich in dem Wesen der 
as erhalten hat.“ 
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sondern es war eine Istar.‘“) Wurde nun ‚die Göttin“ in Hiera- 
polis durch ein Fischopfer verehrt, und wurde eine gleiche Ehre 
bereits vorher „der Göttin Nina“ von Babylon zu teil, so ist 
esklar, dass dieAtargatisvonHierapolisnureine 
religionsgeschichtliche Dublette der babyloni- 
schen Göttin ist. | 


8 2. 


Der Fisch im punischen Baal-Hammon-Tanit-Kult. 
Tanit und Tava<z. 


Eine Reise nach Pannonien und Dacien, in das Land ‚‚der 
Thrakischen Reiter‘ im Juli/August J909 hat mir unerwartete Auf- 
schlüsse über den Fischkult im Altertum gebracht. Noch über- 
raschender in ihren religionsgeschichtlichen Ergebnissen war eine 
Reise nach Tunis und Algier (Ende März bis Anfang April 1910). 
Es war am 31. März, als mich bei einer Wanderung durch die Araber- 
Stadt in Tunis mein Freund und Reisekollege Fr. Aengenvoort auf eine 
aus Blech geschnittene Figur an einem Verkaufsladen (Rue de la 
Kasbah) aufmerksam machte. Es war eine Hand mit fünf ausge- 
streckten Fingern, an der Spitze des Mittelfingers war quer ein 
Fisch, und auf der Handfläche drei in einander verschlungene 
Fische. Dass es sich um ein Glücks- oder Schutzzeichen handelte, 
war mir klar. Ich liess den Gegenstand nicht mehr aus den Augen: 
besonders als wir mehr landeinwärts kamen. Am 5. April benutzte 
ich den Aufenthalt in Souk-Ahras (dem alten Thagaste), um die 
weniger europäisierten Araberläden zu durchmustern. Der Inhalt 
wurde mir alsbald gleichgültig als ich über dem Ladeneingang 
einen weissen Leinwandstreifen bemerkte, der in aufgenähten 


— 


») Prof. J. Hehn in seinem Brief vom 8. XI. 1909, — M. J. Lagrange, 
Etudes bibliques. Etudes sur les religions semitiques. Il. Auflage. Paris 1905. 
p. 130: „Les Aremeens ont connu notre deesse sous la forme Athar °) Y-- 


YZYEYY qui repond a "JTYW Y.“ Zum Namen vgl. auch O. Gruppe, 


Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. II. Band. München 1906. S. 1585 
A. 4 und besonders Wolf Baudissin, Atargatis in Realencyklopädie für prot. 
Theologie und Kirche Il’, 172, 173: »In jedem Fall ist Atargatis nichts anderes 
als die syrische Form der Astarte.“ Die Darstellung der Atargatis mit Löwe 
und Mauerkrone gleicht ganz dem Bilde einer assyrischen Göttin, Band Il", 177. 
Vgl. auch W. W. Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte. 
Heft II. Leipzig 1878. S. 166. 
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schwarzen Leinwandstücken eine Hand zeigte und: rechts und 
links davon einen Fisch; das Zeichen wiederholte sich an anderen 
Läden zu Dutzenden.!) Ich erinnerte mich an die syrischen Tür- 
überschriften, wo das Wort IX8YC eine so grosse Rolle spielte. 
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die Sitte kennen gelernt hatte, am 1. April alle Glückwunschkarten 
mit dem Glückszeichen des Fisches zu versenden.) Das Problem 
beschäftigte mich immer stärker. Der christliche Ursprung erschien 
mir immer mehr bedenklich, da ich für das Glückszeichen 
der Hand keine Erklärung aus altchristlichem Brauche finden 
konnte. Die Goldwarenhändler verkaufen in Tunis ‚main de Fath- 
ma“ und einer hat zur Reklame ein Schild ausgestellt mit dem 
Texte: Die Hand der Fatme, 

„Die Hand der Fatme ist ein Glückszeichen 

für den ganzen Islam. Die Fatıne war die einzige 

Tochter Mohammeds. Sie bringt Glück.“ 

„Da — sieh, da ist die Kugel abgeprallt. 

Die Hand der Fatme hat dich gerettet.“ 

Aus „Die Hand der Fatme“ von Rudolf Stratz. 
Da boten mir eine Anzahl neupunischer Denkmäler den An- 

fang zur Lösung der mir so plötzlich und in Fülle vorgelegten 
Rätsel. Ein erstes hierhergehöriges Denkmal fand ich am 3. April 
1910 im südlichen Algier in Thebessa, dem alten Theveste: es 
war ein gelber Kalkstein im Museum des Minervatempels. Fig. 75 
gibt ihn nach einem Graphitbürstenabklatsch wieder. Manches 
kommt natürlich bei dem fast nur in flacher Vertiefung der Um- 
risslinien hergestellten Relief nicht so zur Geltung wie bei einer 
Photographie, aber die Hauptsache ist klar genug. Im oberen Feld 
erscheint in der Mitte ein Baum, der mit der Form des hl. Bau- 
mes im babylonischen sog. Sündenfallzylinder?) grosse Aehnlich- 
‚ keit hat. Zwei Gestalten mit vorgehaltenem Korb kommen von bei- 
den Seiten. In dem unteren Teil steht unter einem Bogen eine 


!) Dass die Sitte mit einem Frühlingsfest der Taanit zusammenhängt 
dürfte nicht zweifelhaft sein. Das ist für Religionsgeschichtler wertvoll. Macro- 
bius (Sat. 1,21) sagt bei Erwähnung des Adonis und der assyrischen Venus 
Architis „maiores nostri Aprilem mensem Veneri dicaverunt“. Während des 
Druckes teilt mir Professor Hehn durch Karte vom 11. September 1910 die 
wertvolle Notiz mit. .‚Einen höchst interessanten Siegelzylinder ... fand ich, 
... bei der Durchsicht der RT (Recueil de travaux) XXXlI (1909) op. 126: 
Eine nackte Gottheit mit zwei Köpfen, ferner eine Gottheit, die eine Person 
zu der zweiköpfigen Gottheit herbeiführt, rechts zwei Zeilen altbabylonischer 
Schrift und darüber »comme reposant sur le texte, un animal de forme de 
poisson avec deux bras non developpes; mais de ce corps de poisson ou de 
cette larve sort une tete humaine, coiffee du chapeau rond«. Toscanne erklärt, 
unser (jott stelle wohl das alte und das neue Jahr dar. Der Fisch mit dem 
Menschenkopf das wieder entstehende Jahr. p. 127: »Il est fort possible que 
cette larve A face humaine represente le rennouveau, la vie naissante (le prin- 
temps) qui commence & naitre.« Die altbabylonische Inschrift lautet: Dem 
sama3 (und) der Ai (Gemahlin des Samas).“ Das sieht doch alles so aus wie 
ein religionsgeschichtlicher Urtypus des punischen Baal-Hammon-Tanit-Kultes. 

®) bbildung bei H. Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder zum 
Alten Testament. Il. Bd.: Bilder. Tübingen 1909, S. 107, Abb. 219. 
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männliche Gestalt!) mit der Rechten ebenfalls einen Korb haltend. 
Die Umrahmung bietet zwei gross gezeichnete Fische und in den 
Zwickeln das Opfergerät: Schüssel und Schöpfgefässe. Der phöni- 


Fig. 76. 


Neupunisches Opferrelietf im Bardo-Museum bei Tunis. Höhe 0,24 m, Breite 0,35 nm. 


Fig. 77 


Neupunisches Opferrelief im Museum des Minervatempels zu Thebessa. Höhe 0,49 m, Breite 0,68 m 


') Der Kopf der Figur ist im Original schon nicht senr deutlich und 
kommt auf dem Abklatsch noch viel weniger zur Geltung. 
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zisch-punische Charakter ist nicht zu verkennen. Nun begegnen 
aus dem karthagischen Gebiet noch andere Steine, welche den- 
selben Fischkult als Fischopfer bezeugen. Am Eingang des Bardo- 
museums bei Tunis (rechts) ist ein Stein aufgestellt (Fig. 76), der 
eine Opferschüssel zur Darstellung bringt, auf welcher ein Fisch 
liegt mit je einem Brot zur Rechten und Linken. In der oberen 
Partie des Steines ein Schöpflöffel und eine Patera. Derartige 
Darstellungen mögen in neupunischer Zeit nicht selten gewesen 
sein, fand ich doch alsbald ein zweites ähnliches Exem- 
plar im Museum des Minervatempels zu Thebessa (Fig. 77). Dies- 
mal sind die beiden Brote nicht mit dem Fisch auf einer Schüssel 
vereinigt, sondern liegen auf einem Teller für sich. Es erhebt sich 
nun die Frage: Welchem Kulte gehören derartige Darstellungen 
zu? Im Museum des Bardo wur- 
de ich aufmerksam auf ein Frag- 
ment aus dem „Sanctuaire n&o- 
punique de Mactar“ (Fig. 78). Es 
ist eine Votivstele für Baal Ham- 
mon. Einen schlechten Abklatsch 
der dreizeiligen Inschrift legte ich 
Herrn Professor Guidi in Rom vor, 
der mir in liebenswürdiger Weise 
die ersten zwei Zeilen übersetzte 
mit: 


Domino Baal Hammon quia au- 
divit vocem eius benedixit ei 


Es folgte jedenfalls der Name 
des Baalverehrers. Die Votivstele 
zeigt zuoberst Stern und Halbmond; 
es folgen drei Tauben; auf einer 
re ren derselben ein kleines Figürchen; 

bei Tunis. dann in etwas grösserer Ausführung 
ein Fisch; zu unterst ein Kopf, jedenfalls Baal - Hammon 
(= die Sonne) selbst. Ein anderes sehr wichtiges hier ein- 
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schlägiges Stück wurde (in Tunis) zwischen Bedja und Kef ge- 
funden (jetzt im Museum von Kopenhagen.)!) Zuoberst Sonne und 
Mond, dann zwei Vögel (Tauben an einem Kranze pickend), zwei Blu- 
men, in der Mitte zwei Palmblätter nnd zu unterst zwei Fische. 


Die Inschrift lautet: | 
„Domino Baali Solari, regi aeterno, 
qui exaudivit voces Hacamsbalis 
Domini, filii Hicebalis, filii Magsi- 
balenu.“ 

Wenn von diesen beiden mit dem Sinnbild des Fisches ge- 
schmückten Votivstelen nur der Name Baal Hammon genannt wird, 
so ist dies Zufall. Tatsächlich ist auf den meisten neupunischen 
Weihinschriften der Name Baal Hammon mit dem Namen der 
Göttin Tanit verbunden und zwar so, dass Tanit an erster 
Stelle steht.?) Dass sich der Fisch als Opfer auch und zwar in 
erster Linie auf Tanit bezieht, vermag ich nunmehr in einer An- 


zahl von Beispielen darzutun. 
l. Julius Euting veröffentlichte eine Stele, die weiter nichts 


bietet als eine Weihe-Inschrift und darunter zwei gegen einander 
gerichtete Fische.) Da Euting die Weiheinschrift nicht transskri- 


1) W. Gesenius, Scripturz lingu@zque Pheniciz monumenta quotquot su- 
persunt. Pars Il. Lipsie 1837, p. 302ss. Nr. LVIll. Abbildung Pars Ill, Tab. 22. 
Wie mir die Direktion der Königlichen Museen zu Kopenhagen unter dem 19. Au- 
gust 1910 freundlich mitteilt, ist die Stele in grossem Masstabe und guter 
Lithographie veröffentlicht in C. Falbe, Recherches sur l’emplacement de Car- 
thage, PI. 5, Nr. 4. 

») Eine grosse Zahl derartiger Stelen besitzt das Musee Lavigerie de Saint 
Louis de Carthage. Vgl. Musees de l’Algerie et de la Tunisie. Carthage. (Musee 
Lavigerie de Saint Louis de Carthage). I. Paris 1900, p. 13—29 mit den ent- 
sprechenden Tafeln. — Ein Beispiel auch bei E. Babelon, Guide illustr& au 
Cabinet des medailles et antiquites de la bibliotheque nationale. Paris 1900, 
p. 4, fig. 3. — Ferner Ephemeris für semitische Epigraphik von Mark Lidz- 
barski. Ill. Bd., 2. Heft 1909, S. 58 ff nach R. Dussaud und Ph. Berger in Re- 
vue de I’histoire des religions LVIII (1908) p. 155s. — Siehe ferner Scripturz 
linguzque Pheenici@ monumenta quotquot supersunt ed. \W. Gesenius. Pars |], 
Lipsie 1837, p. 168, 174, 175, 177: alle vier aus Karthago. — Die meisten dies 
bezüglichen Denkmäler aus dem neu-punischen Heiligtum von Mactar im Bardo- 
Museum bei Tunis scheinen noch nicht ediert zu sein. 

») Sammlung der karthagischen Inschriften. Band I. Strassburg 1883. Tafel 
36, Nr. 64. — Die Inschrift auch im CIS Pars I. Tomus Il. fasc. I. Parisiis 


1890. p. 14, Nr. 485; Abbildung Tab. Ill, 485. 
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bierte, versuchte ich die nicht gerade schwere Aufgabe mit Hilfe von 
Eutings „Tafeln der phönikischen Schrift karthagischen Zweigs‘“") 
und fand folgende Widmung: 


„Der Herrin (od. der grossen) Tanit Pen&-Baal 
und dem Herrn Baal-Hammon, 

was gelobte Safat, der Sohn 

des ’Ebedeschmun, des Sohnes ... .“ 


2. Eine fragmentarische Stele aus Karthago zeigt zuoberst das 
Tanitsymbol, darunter zwei sehr roh gezeichnete Fische und von 
der Weihinschrift zwei Zeilen: 


„Der grossen Tanit 
Pen&-Baal und dem Herrn 
2) 

3. Sehr wertvoll ist ein gut gezeichnetes Fragment einer 
Weihestele aus Karthago (jetzt in der Nationalbibliothek zu Paris). 
An der Spitze ist eine Hand, links davon ein Fisch; darunter die 
Widmung: 

„Der grossen Tanit Pen&-Baal und dm . . . .* 


4. Verstümmelter Votivstein aus Karthago, jetzt verschollen 
An der Spitze das Symbol der Hand, darunter zwei gegen ein- 


Y!) In Julius Euting, Punische Steine. St. Petersburg 1871. 
»), CIS Pars I. Tom. Il. fasc. I. Parisiis 1890. p. 10, Nr. 471 (Tab. Il, 471). 
Die beiden Fische machen auf den ersten Blick den Eindruck zweier Augen: 
so ist das Bild auch im CIS gefasst ; allein ein Vergleich mit der vorausgehen- 
den Nummer zeigt, dass es sich wirklich um Fische handelt, hier wie dort 
sind die Flossen rund um den Fisch als einzelne Striche gezeichnet. — Ein 
anderes Fragment im CIS Pars I. Tom. I. Tab. XLVIl, 243 (p. 326, Nr. 243) 
zeigt auch zwei Fische (Delphine); ob das Stück aber eine Widmung an Tanit 
enthielt ist fraglich. Von der Weihinschrift ist nur noch vorhanden: 
quod vovit 
: filius» Bodmelgarti, 
«filii Esmu>»nhillesi, sacerdotis Allatae.“ 


”) CIS Pars I. ‘tom. Il. fasc. I. Parisiis 1899. p. 176s, Nr. 1308 (Tab, 
XXI, 1308). Es ist sehr wichtig für die Religionsgeschichte, dass ganz in der 
gleichen Weise die Taube mit der Hand verbunden wurde. Vgl. dazu eine jetzt 
verlorene Weihe-Stele an Tanit im CIS P.1. Tomus Il. fasc. Il. p. 198, Nr. 1441 
(Tab. XXV, 1441). 
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ander gerichtete Fische, an der unteren Bruchstelle lässt sich noch 
der obere Teil einer Palme erkennen. Zwischen den Fischen und 
der Palme steht die Weihinschrift: 


„Der grossen Tanit Pen&-Baal und dem 
Herrn Baal Hammon, was gelobt hat 
AriS, Sohn des Magon, Sohn des Abd- 
esmun, Sohn des Magon.“') 


5. Ein verschollener Stein aus Kathago trug die Inschrift: 


„Der grossen Tanit Pen&-Baal und dem Herrn 
Baal-Hammon, was gelobt hat Hannibal 
Sohn des Abdari$,“ 


und darunter einen Fisch.”) 


6. Das Resultat war mir überraschend, und so suchte ich in den 
französischen Veröffentlichungen aus den Museen von Algier und 
Tunis und stiess alsbald auf eine Stele, die in der Nähe des Hafens 
Cothon gefunden wurde. Sie zeigt zuoberst eine Hand,’) dann die 
Inschriftenplakette, darunter ein jonisches Kapitell mit darauf lie- 
gendem Granatapfel und ganz zu unterst einen Fisch.‘ Die In- 
schrift lautet: 


„Der grossen Tanit Pen&-Baal 

und dem Herrn Baal-Hammon, 

was gelobt hat Safat, Sohn des Baal- 
jaton, Sohn des Jehavo.“ °) 


ı) CIS Pars I. Tomus I. fasc. Il. Parisiis 1899. p. 154, Nr. 1161 (Tab. 
XxVIll, 1161). 

°) CIS Pars I. Tomus I. fasc. Il. Parisiis 1899. p. 148, Nr. 1122 (Tab. 
XVII, 1122). 

s) Hiedurch und besonders durch die vorausgehende Nummer scheint mir 
auch die Hand mit Fisch an den Araberläden erklärt zu sein. Für die ausser- 
ordentliche Häufigkeit der Hand auf karthagischen Votivstelen vgl. man J. Eu- 
ting, Sammlung der karthagischen Inschriften Bd. I. Strassburg 1888, Taf. 4, 
Nr. 5; 23, 44; 31, 56; 56, 93 und noch gegen zwanzigmal. 

*) Musees et collection archeologiques de l’Algerie et de la Tunisie. Car- 
thage. (Musee Lavigerie de Saint Louis de Carthage). I. Paris 1900. Planche 
II, Nr. 6. 

°)L. c. Textband, p. 22, Nr. 6. 
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7. Eine andere Stele, gefunden zu Karthago, bietet unter der Wei- 
heinschrift ein Gefäss, ähnlich den Lustrationsbecken im Vorhof der 
antiken Tempel, und über dem Gefässe, mit den Köpfen nach dem 
Innern des Gefässes gerichtet, zwei Fische.!) Die Inschrift lautet: 


„Der grossen Tanit Pen&-Baal und dem Herrn 
Baal-Hammon, was gelobt hat Hotallat, 
Tochter des Abdmelgart, Sohn des Giscon, 
Sohn des Hannibal.“ ?) 


Es wurde in letzter Zeit wiederholt die Vermutung ausgesprochen, 
dass Tanit, die Dea od. Regina caelestis der syrischen Atargatis 
nahestehe, wenn nicht mit ihr identisch sei.) Diese Vermutung 
wird für mich nahezu zur Ueberzeugung. Nicht etwa bloss der 
Name Baal, auch die bildlichen Darstellungen unserer Stele weisen 
im Zusammenhang mit der Literatur unmittelbar nach dem syro- 
phönizischen Mutterlande. Fisch und Taube kommen hier zur Dar- 
stellung. Dies sind aber die heiligen Tiere im Atargatiskult. So 
heisst es bei Klemens von Alexandrien: „tüv ıyv Dötviunv Ebpwv xartor- 
Robvrwv MV ot ev Täg Trepiotepdg, Di dE Toug Xu outw aeßouar rrepirrüig üg 
"Hieicı rdv Ala“,*) und Cornut sagt: "Eorxe Saum xl  nap& Ylpaıs 
Arapyarız elvar, Mv ral fa Tod neprarepäcg nal ixdbog dneyeoda 
tın@or, onpalvovres dtı T& p&dare Öndouvea mv tig obolag alpeorv Arp al 
Ööwp“.*) 


?) Musee et collections archeologiques de l’Algerie et de la Tunisie. Car- 
thage. Musee Lavigerie de Saint-Louis de Carthage. I. Paris 1900. Planche IV, 10. 

*) L. c. Textband, p. 29, Nr. 16. 

’) O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte Il. Bd. Mün- 
chen 1906, S. 1586, A. 8. - Gauckler, Bulletino comunale di archeologia 1907, 
p. 63. 

*) Protr. II, 39, 9. 

5) Theologie grecz compendium c. 6 (ed. C. Lang. Lips. 1881. p. 6). 
Schon Xenophon hat diese Beobachtung bei den Syrern. gemacht. An. I, 4, 9: 
„ads (SC. Ixdbas) of Abpor Yeods Evöılov nal Köirelv vor elwv, oDÖE TAG Te- 
protepdc.‘- Die Stellen sind jetzt auch gesammelt bei Fr. Wächter, Reinheits- 
vorschriften im griechischen Kult [Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten von R. Wünsch und L. Deubner IX. Bd., 1. Heft] Giessen 1910, S. 94 f, 
— Vgl. auch die jedenfalls hierher zu beziehende Stelle in den Apollonios- 
akten oben S. 131, A. 2; ebenda die Stelle Athenagoras, npeoßerx c. 30, welche 
Wächter übersehen hat. 


29 
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Tanit ist die morgenländische Göttin Atargatis, welche in an- 
deren Texten als Tavat; oder ’Avatg erscheint.!) Der Beweis ergibt sich 
aus Folgendem. Klemens von Alexandrien entnimmt aus des Be- 
rosos’ Chaldaika (3. Buch) die Notiz über Artaxerxes, den Sohn 
des Darius, ö5 rpürag rs ’Ayppoöiens Tavatrıdos Tc dyalna dvasınaas 
ev Badvrou xal Zobanıg xal "Exßarzvar; Ilepoars al Bextpors xal Anpaoxni 
yai Iapdeorv bmedeihe aeße:v“.) Nun wissen wir auch aus Plutarch, 
dass Atargatis und Aphrodite gleichgesetzt wurden.?) Freilich könnte 
man aus demselben Plutarch unsere Indentifizierung Taval; — Atar- 
gatis-Tanit bekämpfen durch die Notiz: „tig Yap ’Aprtpdcg ung tv ’Ex- 
Baravors, Tv ’Avafııv xadovarv“t) wo also ’Avals mit Artemis gleich- 
gesetzt wird. Allein Artemis ‘wurde ja auch mit Tanit indentifiziert. 
Unwiderleglich geht dies hervor aus einer zweisprachigen Inschrift 


aus Athen. Der phönizische Text lautet nach Gesenius’ Ueber- 


setzung :?) 
„Cippus memoriae inter vivos Abd-Tanitho filio Abd-Schemesch 


Sidonio.“ 
Der griechische Text: 
APTEMANPO2 
HAIOANPOY 
ZIANNIOZ 


ı) Dies hat schon Gesenius erkannt, Scriptur& linguxzque Phoenici@ monu- 
menta quotquot supersunt. Pars I. Lipsi@ 1837, p. 116. 

°, Protrepticus K. V., 8 65, 3 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Alex. I, 50). 
Ich habe im Text Tavattıdog nach der einzigen Handschrift eingesetzt. ’Aval- 
zıos ist Konjektur von Bochart. — Zu ’Avats-"Appoöitm vgl. auch Agathias 
Jl, 24 (= hist. Gr. min. ed. Dindorf Il, 221,9) nach Konrat Ziegler, Zur neupla- 
tonischen Theologie [Archiv für Religionswissenschaft XIII, 1910, S. 265) 

3) Kp25005 XVII (ed. Sintenis, Plutarchi Vitz Parallele Vol. Ill. Lips. 
1881, p. 60). 

*) Artax. XXVII (ed. Sintenis, V, 132, 7). Vgl. K. Ziegler, a. a. O. S. 265. 

s) Gesenius, Scripture linguzque Phoniciz monumenta I, p. 113. Ab- 
bildung Il, Tab. 9. — Siehe auch CIS Pars I. Tomus 1. Paris 1881. p. 142. 
Nr. 116. Abb. CIS Pars L Tomus I. Tabul®. Parisiis 1881. Tab. XXII, Nr. 116, 
_ Die Inschrift mit dem Heimatnamen 2:öwv:og ist besonders wertvoll, weil 
sie zeigt, dass der Kult der Tanit tatsächlich aus Phönizien nach Karthago 


verpflanzt wurde. 
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Abd-Tanith ist hier Artemidoros gleichgesetzt wie Abd-Schemesch 
dem Namen Heliodoros; Tanit ist also gleich Artemis. Zum Ver- 


Fig. 79 
Neupunische Votivstele aus Akrai. Jetzt im Museum zu Syrakus. 
Saal I: Epigrafia cristiana No. 6476. 


ständnis ist auf den Charakter der ephesinischen Artemis als Göttin 
der Fruchtbarkeit zu rekurrieren. 
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Ausgehend von der Stele Fig. 78, sowie den übrigen oben Seite 
435 ff angeführten Weiheinschriften, die sich als sicher dem phö- 
nizisch-punischen Heidentum zugehörig erwiesen haben, möchte ich 
für diesen Kult nun auch das Fragment aus Akrai (Fig. 79) in 
Anspruch nehmen, welches P. Orsi 1900 publiziert hat.'!) Orsi 
wollte es für jüdisch erklären. Das wäre nicht ganz ohne Grund: 
denn das Judentum kannte in der sepulkralen Kunst ähnliche Sym- 
bole. Ich habe einen Abklatsch eines Epitaphs aus dem jüdischen 
Coemeterium der Vigna Randanini an der Via Appia vor mir: 
darauf findet sich in der Mitte der siebenarmige Leuchter, links 
ein Salbhorn, rechts ein Krug, ein Opfermesser und eine Pflanze. 
Vögel kommen auf jüdischen Epitaphien, soweit ich sehe, überhaupt 
nicht vor: auch der Fisch nicht, wenn letzterer auch auf einem 
jüdischen Goldglasfragment erscheint.?2) Halten wir das Fragment 
Fig. 79 mit der Baal-Hammon-Stele zusammen, so finden wir mit 
Opferpatera, Fisch und Vögeln die überraschendste Aehnlichkeit, 
sodass die höchste Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass wir es 
mit einem Fragment zu tun haben, welches in den syro-phönizisch- 
punischen Baal-Astarte-Kult einzugliedern ist. Dass solche Denk- 
mäler in Sizilien begegnen, kann nicht überraschen, da der Berg 
Eryx ein Hauptzentrum des syro-phönizischen Astartekultes war. 
Ailianos beschreibt das Fest, bei dem eine Menge Tauben eine 
Rolle spielten, unter dem Namen der Aphrodite.’) 

Brot und Fisch spielten in der syrisch-phönizischen Reli- 
gion eine besondere Rolle. Man halte nun dagegen das erste 
klare Zeugnis des eucharıstischen Sinnbilds in der Aberkiosinschrift 
und man wird sich der überraschenden Aehnlichkeit nicht mehr 
verschliessen können. Die These von dem Oppositionssymbol des 
Fisches wird zu Recht bestehen bleiben. Sinnbild und Akrostichis 
werden in ihrer Entstehung nicht sehr viel auseinander liegen; 
denn die Zeit, wo das Oppositionssymbol möglich war, hatte auch, 
wie oben nachgewiesen, bereits die natürliche Grundlage für IX8YC 


1) Nuovi ipogei di sette cristiane e giudaiche ai cappuccini in Siracusa 
con aggiunta erlele monumento ebraico della regione. RQS 1890, S. 187— 
209; bes. 206-209. 

) R. Garrucci, Storia dell’arte cristiana. Vol. VI, Tav. 4%, No. 3. 

*) Ailianos, Dept Cöwv L. IV c. 2 (ed. R. Hercher. Eins 1864, p. 81) 
ge. .Ahbppara yüp ’Appoöitng mepiotepk& elvaı &öovaot te Exelvor nal mertı- 
oreimacı nävres dubpwnor“. Das bezieht sich doch auf den Atargatiskult. 
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als Kürzung gebracht. So ist es verständlich, dass bereits der 
zweitälteste Zeuge des christlichen Fischsymbols, Tertullian den 
IX8YC als Symbol und als Akrostichis kennt. Wichtig ist es, dass 
auch dieser Zeuge in einem Lande schreibt, wo man schon vorher 
die Gottheit mit dem hl. Fisch zu ehren suchte, genau wie im 
syro-phönizischen Mutterland. 

Was die nunmehr der Wissenschaft zugänglich gemachten 
neuen Denkmäler besonders wertvoll macht, ist die dadurch ver- 
bürgte Tatsache, dass für die Verbreitung des Fisch- 
kultes Syrien die eigentliche Heimat ist. Hier 
hat der aus Babylon stammende Fischkult die 
Form angenommen, in welcher erin die christ- 
liche Zeit hineinragt. Und ich glaube nicht zu 
weit zugehen mit der Behauptung: Indem Lande, 
wo man zuerst begann, die Anhänger der neuen Lehre 
Christen zu nennen, hat man auch zuerstvonChri- 
stus als dem IX8YC gesprochen, und zwar sowohl 
in der Bedeutung Christus=Fisch als auch in 
der Bedeutung ’Insoög Xpıarög Beoü Yiöc Cwrnp. 


8 3. 
Tanit-Atargatis in den Donauprovinzen 
Dacien und Pannonien. | 

Oben S. 143—150 habe ich den Mysterienkult der „Thrakischen 
Reiter“ mit dem syro-phönizischen Atargatiskult in Verbindung ge- 
bracht. Ich glaube die These nunmehr noch festigen zu können, 
In Varhely (Dacien) wurde bei der Ausgrabung eines syrischen 
Tempels im Jahre 1881 folgende Inschrift gefunden: 


& DIIS 5 PATRIIS & 


MALAGBEL » ET BEBELLAHA 
MON » ET BENEFAL +» ET MANA 
VAT » P » AEL » THEIMES II VIRAL 
5 COL TEMPLVM FECIT SOLO ET 

INPENDIO SVO PRO SE SVISQ 
OMNIBUS OB PIETATE IPSORU «“ 
CIRCA SE IVSSVS AB PSIS FECIT 

ET CVLINAM SVBIVNXIT’) 


‚9 \gl. Carl Torma, Inschriften aus Dacia, Moesia superior und Pan- 
nonia inferior [Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich-Un- 
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“ Deutlich werden in der zweiten und dritten Zeile Bal Hammon 
(Bebellahamon) und Tanit (Benefal = Pn& Bal = Atargatis) genannt. 
Man halte sich gegenwärtig, dass Varhely genau in demselben Ge- 
biet liegt wie Apulum, wo das Täfelchen Fig. 7 (S. 145) gefunden 
wurde. 

Die Täfelchen (z. B. Fig. 8, S. 147) weisen deutlich auf ein 
hl. Mal hin. Unsere Inschrift bestätigt mit der Notiz der letzten 
Zeile: „et culinam subjunxit,“ dass mit dem Baal-Hammon-Kult in 
den Donauländern tatsächlich ein hl. Mal (Priester-Opfer-Mahl) 
verbunden war. Es sind noch andere Inschriften bekannt geworden, 
die Küche und Triklinium für syrische Tempelbauten — allerdings 
zunächst für den Kult des Jupiter Dolichenus — bestätigen.') Für 
Atargatis bezw. Venus Caelestis war dieser Brauch bis vor kur- 
zem anderweitig inschriftlich nur zweifelhaft bezeugt durch eine 
Inschrift von Pozzuoli.?) Die Ausgrabung des syrischen Heiligtums 
auf dem Janiculus (Villa Wurtz) scheint hier neue Aufschlüsse zu 
bringen.”) Der Name Atargatis ist zwar für das Heiligtum bis 

. jetzt noch nicht inschriftlich bezeugt. Aber trotzdem ist die Be- 

stimmung des Tempels hinreichend klar. Ein an Ort und Stelle 

gefundener Altar bietet die Aufschrift. «Oew ‘Aö25p Ardzveory» (Huel- 
sen S. 231). Mit Hadad wurde aber sowohl in Heliopolis als 

Hierapolis Atargatis gemeinschaftlich verehrt. Bei Macrobius heisst 


garn. Jahrg. VI. Wien 1882, S. 109, Nr. 45]. — Faksimile gibt Franz Studniczka 
in der gleichen Zeitschrift VII. Wien 1884, S. 49. — Neueste Edition in CIL: Ill- 
Suppl. 1.: Inscriptionum orientis et Illyrici latinarum supplementum ed. Th. 
Mommsen — O. Hirschfeld — Alfr. Domaszewsky. Berol. 1902. p. 1412, No. 
7954. — Vgl. wohl aus demselben Tempel zu Varhely CIL Ill. suppl. 1, p. 1413, 
wo ebenfalls von der Errichtung einer culina die Rede ist. 

) CIL XI, 1 p. 134, Nr. 696: Bologna: „cenatorium.* — CIL VI, 4, p. 3034, 
Nr. 30931: Rom: „triclinium®. — CIL Ill, 2, p. 599, Nr. 4789 (a. 189 p. C.): 


Arndorf: „triclinium“. 
»), CIL X, 1 p. 198, Nr. 1598. Zur fraglichen Widmung bemerkt Th. Momm- 


sen: „fortasse Cxlestx pro Clesti“. 

°) Paul Gauckler, Le bois sacreE de la nymphe Furrina et le sanc- 
tuaire des dieux syriens au Janicule (Bulletino della commissione ar- 
cheologica comunale di Roma 1%7, p. 45—81). — Ch. Huelsen, Der Hain der 
Furrina am Janiculum (Mitteilungen des kaiserlich deutschen archaeologischen 
Instituts. Römische Abteilung, Band XXIl, Rom 1907, S. 225— 254). — P. Gauckler, 
La source du lucus Furrinae au Janicule (Melanges d’archeologie et d’histoire 
XXVIll. Jahrg. 1908, p. 283-336). — G. Gatti, li tempio di Giove Eliopolitano 
scoperto al Gianicolo (Bulletino della Commissione archeologiea comunale di 
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es: „Accipe quid Assyriü ae potentia solis opinentur. Deo enim quem 
summum maximumque venerantur, Adad nomen dederunt. Eius nominis 
interpretatio significat unus unus. Hunc ergo ut potentissimum ado- 
rant deum, sed subiungunt eidem deam nomine Adargatin, omnemque 
potestatem cunctarum rerum his duobus attribuunt.“') Adad und Atar- 
gatis zusammen erscheinen häufig auf delischen Inschriften.’) Ein 
Altar für Adad beweist also schon, dass Atargatis dort mitverehrt 
wurde. Es fehlt aber auch nicht an direkten Belegen, dass 
Atargatis im jJaniculusheiligtum verehrt wurde; denn es ist 
mit ziemlicher Sicherheit der Name Venus Caelestis auf einer 
Weihetafel festgestellt.) Venus ist aber die latinisierte Form 
der Atargatis wie Jupiter Heliopolitamus der lateinische Name 
des Adad. Beispiele für die Zusammenstellung des Jupiter Optimus 
Maximus Heliopolitanus, Venus (und auch Merkur, hat L. Jalabert 
für syrisches Gebiet nachgewiesen.*) In dem Adad-Atargatis-Tempel 
nun wurde folgende Inschrift gefunden: 
„aEInos ETWg Axpxtepos öx WEoig TAPCEDXa, 
"Oy Er Txwvas Bernvoaxpirns Even“ 
(Huelsen S. 234 f.) — Die jetzt verschollene Grabschrift des Gaio- 
nas lautete (Huelsen S. 243): 
D(is) M(anibus) S(acrum) 

evihade Txıwväs, & Rlorılep Tv nöre "Poyns 

aa GEeinmvoLs RAPEeivag MOAA2 HET EÜFDOTUUNS, 

rate (sic.) tw Favzry urösv Gperkönevsc. 

Gaionas animula. 

Das Bernvonpiens und deinvers xcevas scheint doch auf geregelte 
Opfermalzeiten hinzuweisen. 


Fr m — 
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Roma 1909, p. 97-106). — Georges Nicole-Gaston Darier, Le sanctuaire des 
dieux orientaux au Janicule (Melanges d’archeologie et d’histoire. 1909, p. 3-86 ) 
— P. Gauckler, Le couple Heliopolitain et de Ja Triade solaire dans le sanctuaire 
syrien du lucus Furrinae & Rome (Melanges d’archeologie et d’histoire 19% 
P- 239-261). 

') Saturn. I. 23, & 17, 18 (ed. F. Eyssenhardt. Lips. 1893, p. 127). 

*) OÖ. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. II. Bd. Mün- 
chen 1906, S. 1585, A. 1. 

°) Gaukler, Melanges 1909. p. 245. 

*) Inscriptions grecques et latines de Syrie |Melanges de la faculte orien- 
tale I. 1906, p. 175—181|. 
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Eine hl. Mahlzeit ist aber auf den ‚Thrakischen-Reiter“-Täfel- 
chen angedeutet, sodass man also schon von hier aus auf den 
Atargatis-Tanit-Kult hingewiesen wird. In dem Opfermahl der 
Täfelchen spielt der Fisch die erste Rolle. Nirgends aber ist bis 
jetzt der Fisch als hl. Opfer derart klar nachgewiesen wie im 
Atargatis-Tanit-Kul.e Was mich noch mehr veranlasst, an der 
gegebenen Deutung der Täfelchen festzuhalten, ist der Umstand, 
dass Hahn und Lamm!) als Sinnbild Merkurs auf den Täfelchen er- 
scheinen. Nun hat — merkwürdig genug — L. Jalabert für das 
syrische Gebiet die Götter-Trias: Jupiter Heliopolitanus-Venus- 
Merkur wiederholt inschriftlich nachgewiesen.?) Der Löwe auf 
den Täfelchen ist Sinnbild der Atargatis.’) Als Beleg darf ich 
vielleicht auch eine Stelle aus Macrobius heranziehen, auf die ich 
durch Konrat Ziegler aufmerksam wurde*). Macrobius I, 17, 66 (= 
101, 21 Eyssenhardt): „Hieropolitani praetera, qui sunt gentis 
Assyriorum omnes solis effectus atque virtutes ad unius simul- 
acri barbati speciem redigunt, eumque Apollinem appellant.... 
(102, 2) ante pedes imago feminea est, cuius dextra laeva- 
que sunt signa feminarum, ea cingit flexuoso volumine draco.‘“ Man 
vgl. dazu das Täfelchen von Apulum (oben S$. 145, Fig. 7). Der Sonnen- 
gott ist syrisch Baal-Hammon; dieser aber wurde in Dacien als 
„heimatlicher Gott“ verehrt. Wenn wir früher darauf hinwiesen, 
dass in den Reitertäfelchen auch der Dionysos-Kult zur Geltung 
gebracht werde, so stimmt dies; nur wird man den thrakischen 
Namen des Gottes = Sabazius einsetzen. Der bebartete Sonnengott 
von Hierapolis und der bebartete Sabazios wurden sicherlich iden- 
tifiziert. Da Macrobius vom Dionysos spricht, sagt er: (Sat. I, 17): 
„Item in Thracia eundem haberi solem atque Liberum accipimus: 
quem Sebadium nuncupantes, magnifica religione celebrant, ut 
Alexander scribit.“ 


') Das Lamm begegnet auch auf punischen Stelen. Vgl. C IS Pars I, To- 
mus Il. Paris 1890. Tab. IX, 786; Pars I, Tom. I, Tab. LVI, 398, Tab. LVII, 419. 

*) Inscriptions grecques et latines de Syrie [Melanges de la faculte& orien- 
tale. I. 1906, p. 175—181]. | 

») Macrobius, Sat. I, 23: „Sub eadem simulacro (sc. Atargatis) species 
leonum sunt.“ Ein Beispiel dafür im Vatikan, Galleria lapidaria, links neben 
dem Eingang zur Bibliothek. 

*) Zur neuplatonischen Theologie [Archiv für Religionswissenschaft. Xlil, 


2. 3. 1910, S. 267 fl. 
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Zeile 10 von unten lies „bilingui* statt „bilingni“. 

Zeile 3 von oben lies „die* statt „den“. 

Zeile 13 von oben lies „Origenes“ statt „Origines“; ebenso Seite 18, 
Zeile 4 von oben und Seite 29 Zeile 10 von oben. 

Zeile 2 von unten lies „Recognitionum“ statt „Recognitonum‘“. 
Fleet, St. Thomas and Gondophernes (Journal of the Royal Asiatic 
Society 1905, 223-336) hat Gundaphoros als indischen König in 
der realen Geschichte nachgewiesen. 

Vgl. eine Sonnenuhr mit IX, 1865 in Pompei gefunden, jetzt 
im Museo nazionale zu Neapel. Siehe G. Kaibel, Inscriptiones gre- 
cz» Sicilix et Italix. Berol. 1890, p. 188, Nr. 705. 

Zur Taube als Sinnbild Christi vgl. auch Physiologus c. 35 (ed. 
F. Lauchert): „Adres (sc. Xp:otög) YXp korıv 6 TUpoeLÖng Teept- 
atspic . nado Ev toig "Aronazor yEypanıaı ABEAHöG pov muppöc, 
naiv N voppn, Ätız Sortv Y Xpratso Exxdnola.“ — Eine weitere, 
allerdings hier nicht mögliche Ausführung des Problems müsste 
auch Stellung nehmen zur gnostischen Gleichung reptotept — 
Xo:otög. Kerinth bei Hippolyt, Philosophumena VIl, 6 (ed. Cruice 
p. 389); ebenso Theodot von Byzanz ib. VII, 7 (ed. Cruice, p. 391). 
Siehe auch noch oben S. 270,. 

Zu äytov nveöurx —= nveöua 'Inooö, vgl. auch Apg. 16,6.7. 

Zeile 15 von oben lies „Kandake“ statt „Kaudake,. 


97 ff Nach diesen Ausführungen über „rx£%&vos ayvi“ == Kirche 
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wird auch verständlich, was in der Salomonsode 33,5 ff steht: 
„Aber es erhob sich eine vollkommene Jungfrau, die 
predigte, rief und sprach: Ihr Menschensöhne, kehrt um, und ihr 
Töchter kommet und verlasset die Wege dieses Verderbens und 
kommet näher zu mir...“ (Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus 
dem ersten Jahrhundert. Aus dem Syrischen übersetzt von Johannes 
Flemming, bearbeitet und herausgegeben von Ad. Harnack, TU 
3. Reihe, 5. Bd., Heft 4. Leipzig 1910, S. 65.) Harnack hatte zu 
„eine vollkommene Jungfrau“ die Frage gestellt: „Wer ist das? Die 
Weisheit Gottes (Prov. 8)? An die Jungfrau Maria ist jedenfalls 
nicht zu denken. Gemeint ist vielleicht der h. Geist.“ Nein. Nichts 
von all diesem. Die „vollkommene Jungfrau“ ist die &xxAn7iz, 
ob man sie jüdisch denkt oder hier bereits christlich. 


Anmkg. 4. Vgl. Hippolyt, Philosophumena Lib. VI, v, 52 (ed. Cruice, 
Paris 1860, p. 324). 
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Kirche — Braut Christi, vgl. noch Apok. Joh. c. 21,9; ferner Physio- 
logus c. 28; c. 35 (ed. Fr. Lauchert, p. 259; 266). 

Christus und die Kirche als Vater und Mutter der Gläubigen. Vgl. 
Physiologus c. 10; c. 18 (ed. F. Lauchert, p. 141; 251). [c. 27 


p- 258). 


115ff R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt. II. Bd. München 1910, 


S. 761 zu S. 188, meint: „Die isopsephische Gleichung IHZOY2 
— XITQN [nach Buchstabenwert A— N = 1— 24] erklärt erst 
den seltsamen Ausdruck vom ‚Anziehen Jesus” bei Paulus (,.&vöuo- 
«che "Inocöv‘ Rom 13, 14).* Diese Deutung unterliegt schon in- 
sofern grossen Bedenken, als es Rom. 13,14 nicht bloss heisst 
vöboxohe ’Incoöve, sondern: >Evöbonote ev xbprov "Insouv 
Xproröv;““ zudem steht an der dem Gedanken nach gleichen Stelle 
Gal. 3,27: „Dieihrin Christus eingetaucht seid, habt Christus 
angezogen.“ Hier trägt also die Isopsephie nichts zur Klärung bei. 


Anmerkung 4. Zum „Logos mit den grossen Augen“ vgl. noch 
Philo, De confusione linguarum c. 146 (auf S. 288 A. 2), wo der 
Logos genannt wird „5 öp@v, ’Iopa\ ..;“ ferner Klem. v. Alexan- 
drien Paedagog |, c. Ill, $ 9,2 (ed. O. Stählin: GCS: Clem. Alex. 
I, 95): „öEL SE [ö] Bierwv xal Sopwv Ta Eyxdpö Adyoc.“ 
Anmerkung. Zu Aöyos-Iloyunv. Wenn in Hippolyts Philosophumena 
L. V, I, 9 (ed. Cruice, p. 177) gesagt wird, dass Attis aufgefasst wird 
„ws mov Aeux@v Astowv,“ so ist damit für Rom eine Iden- 
tifizierung des Attis mit dem Sonnengott bezeugt, und dazu TrouNV 
als Benennung des Attis für Kleinasien dargetan. Aber auch 
Ixw d5 ®v IX®YC erscheint als Hirte mit der Strahlenkrone 
(s. o. S. 268, Fig. 35a) und IA@) wird andrerseits mit dem Sonnen- 
gott gleichgesetzt (s. 0. S. 269 A. 1). 

Anmerkung: Zu Jxolltacav .. ypuadstodav := Kirche vgl. auch 
Physiologus c. 16 (ed. Fr. Lauchert, p. 249). 

Zu „3l. Juli, 1. und 2. August“ füge bei „1909“. 

Zur Erklärung des Wortes Vaticanum vgl. noch Mirabilia Romae 20 
(H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum, Hl. Bd., Berlin 
1871, S. 624 f): „Infra palatium Neronianum est templum Apollinis, 
quod dicitur S. Petronilla, ante quod est basilica, que vocatur Vati- 
canum, ex mirifico musibo laqueata auro et vitro. ideo dicitur 
Vaticanum, quia vates id est sacerdotes, canebant ibi sua officia 
ante templum Apollinis et idcirco tota illa pars ecelesie s. Petri 
Vaticanum vocatur.“ 


186 ff Wenn man nun auch nicht an den Konstantinssieg zu denken 


braucht, so ist die Auflösung zu NIKA doch nicht ganz undenkbar. 
Eine jetzt verloren gegangene Grabschrift aus Abukir bei Alexan- 
drien lautete: 

EeruundY; 0 XdEA 

zog pnivac 0 Bourdw... 

he ziup x tvöl.ntıwvos) 6 

Inoouls Xipioto); vinz zunv. 
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Bei C. M. Kaufmann, Ikonographie der Menas-Ampullen mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Funde in der Menasstadt nebst einem 
einführenden Kapitel über die neuentdeckten nubischen und äthio- 
pischen Menastexte. Cairo 1910, S. 158 A. 3 mit Verweis auf 
G. Botti im Bulletin de la Societe archeologique d’Alexandrie 
1902, 107. 


Zu &odAog = Christ vgl. Hermas, Sim. IX, 26,3: „u xoAAwpevo 
toig SobAoıg Tou FEoD, ANZ movilovres EmaAAbaucsı Tag 
Exurwv buy 2c“ mit Clem. I. Kor. 46,2: „yeypanıaı Yap'xoAäcıre 
tois Zyloıg, Eu ol xoldwpevar autols Ayıaadnanvrau. 
Anmerkung 1: Reiches Material bieten die phönizisch-punischen 
Inschriften. 


235ff Die Bleisargtechnik verdiente eine besondere Untersuchung. Am 


255 


3. und 4. Oktober 1910 wurde ich im Museum zu Metz auf eine 
beträchtliche Zahl von Bleisärgen aufmerksam, welche in Sablon, 
südlich von Metz, gefunden wurden. Fast alle tragen als Verzie- 
rung kreuzweise gelegte, perlenschnurartig gearbeitete Stäbe, wie 
auf unserer Nr. 16. Abbildung einiger dieser Särge im XXVl. Jahres- 
bericht des Vereins für Erdkunde zu Metz. Metz 1909, S. 35. Abb. 
44; S. 37, Abb. 45 und 46. A,a.0.S. 38 bemerkt J. B. Keune 
mit Recht, „dass die Heimat dieser Verzierungsweise von Bleisärgen 
der Orient ist.“ In der Anmerkung wird beigefügt: „Das Museum 
der Stadt Metz hat als Beleg einen in Syrien (Phönicien) ausge- 
grabenen Bleisarg erworben, dessen Deckel verziert ist mit einer 
gerippten Verschnürung. in deren Zwischenräumen Delphine mit 
Muscheln eingeordnet sind; an den Kreuzungspunkten sind kleine 
Stäbe angebracht.“ In dieselbe Klasse gehört ein Kindersarg, den 
ich mir im Provinzialmuseum zu Trier, Saal 19, Schrank la, no- 
tiert habe. Die Särge sind von hohem Wert, weil sie uns den Ein- 
fluss des syrischen Handels für das Abendland auf das deutlichste 
bekunden. 


Zur Isopsephie von IX®YC: R. Eisler, Weltenmantel und Himmels- 
zeit. Religionsgeschichtliche Untersuchungen zur Urgeschichte des 
antiken Weltbildes. II. Bd. München 1910, S. 726, A. 8 fasst 
IX®8YC als ein pythagoraeisches Zahlbuchstabensymbol. Nach 
der archaischen Bewertung der Buchstaben von A— (2 mit 1—24 
ergibt sich für ihn IX8YS = 9 +22 +8+20 + 18=177. Nach 
einer brieflichen Mitteilung vom 4. September 1910 wird er diese 
Zahlensymbolik auch für die Formel IX8YC Z@NTWN (siehe 
oben S. 159 ff) sowie für IX8YCWTHP (S. 331, Nr. 62) in An- 
spruch nehmen. Die These hat etwas Bestechendes, besonders 
wenn ich auf die bisher unbeachtet gebliebene Stempelinschrift 
IX8YCG® (S. 337, Nr. 67) hinweise. Wir finden hier dem Worte 
IXOYC angefügt GO —= 99 (nach milesischer Rechnung), was 
genau dem Z@WNT@N (nach archaischer Rechnung), entspricht. 
Es erhebt sich aber nun als unlösbare Schwierigkeit die Tat- 
sache, dass beide Arten von Buchstabenberechnungen auf ein und 
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derselben Inschrift erscheinen, indem IX®YC nach der älteren, 
G® nach der jüngeren Methode berechnet wären. Von einer Isop- 
sephie des Wortes IX®YC scheint man tatsächlich in der christ- 
lichen Zeit nichts gewusst zu haben. Unsere Inschrift Nr. 20 
(Seite 212) löst das Wort zu deutlich als Kürzung auf und die 
Nummern 11 und 12 (Seite 219 ff; 226) im Verein mit den Texten der 
Kirchenschriftsteller sehen in dem Wort nichts weiter als eine 
Akrostichis. Ich stehe den Buchstaben-Zahlberechnungen überhaupt 
mit einer gewissen Skepsis gegenüber, da man leicht Gefahr läuft, 
mit diesem System religionsgeschichtliche Gleichungen dort zu 
suchen, wo sie tatsächlich nicht sind. R. Eisler hat selbst S. 766 
zu 335, mehrere bittere Erfahrungen kundgegeben. 
Zeile 6 von oben lies EIHCOY; zur Schreibung des ’I = €l 
vgl. auch noch eine Inschrift aus Priszilla bei Boldetti, Osserva- 
zioni sopra’i cimiteri de’ santi martiri ed antichi cristiani di Roma. 
Roma 1720, p. 58: 

EIOYAIA EN EIPHNH 

META T@N ATI@N . 


Abb. 34: Die Gemme ist jetzt (am 5. Xl. 1910, im Museo d’Anti- 
chitä zu Ravenna. j 


Zeile 21 von oben lies „und @) in“. 

Anmerkung 2: lies: S. 256. 

Zeile 1 von oben ist das I weggefallen. 

Zeile I von oben lies IXYO. 

Zeile 5 von oben lies Heraklea. 

Zeile 1 von oben lies tpiax2>. 

R. Eisier, Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen zur Urgeschichte des antiken \Veltbildes. I. Band. 
München 1910, S. 81, bemerkt zu den babylonischen Fischkleid- 
bildern: „vgl. mit diesen das schwarz-figurige nach Furtwängler, 
arch. Anzeiger 1889, p. 51, aus Kyme stammende, altjonische Vasen- 
bild, Röm. Mitt. Il, 1887, Taf. VII, Nr. 2.“ Allein das Bild hat 
nicht das Mindeste mit den babylonischen Priestern im Fischge- 
wand zu tun, denn wir haben hier den Fisch nicht als Ge- 
wand, wie man nach der Notiz Eislers annehmen möchte, sondern 
drei nackte „Männer, aus deren Gesäss ein gewaltiger Fischleib 
wächst“. Am besten erkennt man darin eine Künstlerlaune, welche 
sich darin gefällt, den sonst beliebten geschwänzten Satyr einmal 
in dieser Form zur Darstellung zu bringen. 

Für weitere Forschungen tiber den Ursprung des Fisches als Glücks- 
symbol des 1. April wäre noch zu berücksichtigen, dass auch von 
den römischen Frauen am 1. April ein Fest zu Ehren der Venus 
gefeiert wurde. Ovid F. 4,1ff. Näheres siehe im ll. Band unter 
Fisch und Phallus. 
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